
 

 

 M         O         N         F         E         R         R         A         T         O 

ARTE e STORIA 
 

 

ASSOCIAZIONE CASALESE 
ARTE E STORIA 

 

dicembre 2021  

33 
  
 



 

 

 

ASSOCIAZIONE CASALESE ARTE E STORIA 
Corso Valentino 95/A, Casale Monferrato  

 

www.artestoria.net 

info@artestoria.net 

 

 
 

 
 

 

CONSIGLIO DIRETTIVO: 

PRESIDENTE  Antonella Perin   -   PRESIDENTE ONORARIO  Aldo A. Settia 

VICEPRESIDENTE  Germana Mazza 

SEGRETARIO  Carlo Aletto 

TESORIERE  Mario Cravino 

CONSIGLIERI  Carlo Aletto, Gabriele Angelini, Antonino Angelino, Mario Cravino, Germa-

na Mazza, Manuela Meni, Antonella Perin, Bruno Sferza 

COMITATO SCIENTIFICO  Aldo A. Settia (Presidente) - Gabriele Angelini, Antonino Angelino, 

Chiara Devoti, Enrico Lusso, Luigi Mantovani, Germana Mazza, Antonella Perin, Carla 

Solarino, Evasio Soraci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MONFERRATO ARTE E STORIA 
Direttore responsabile: 
Gian Paolo Cassano 
 
Autorizz. Tribunale di Casale n. 191 del 
27.04.1994 
 
  
 
Redazione: 
Carlo Aletto, Gabriele Angelini, Anto-
nino Angelino, Gian Paolo Cassano (di-
rettore responsabile), Mario Cravino. 
 
Composizione e impaginazione: 
a cura Associazione Arte e Storia. 
 
Stampa: Cieffe Print snc 
 
I diritti di riproduzione sono riservati. 
 

 
In copertina: Riproduzione dello stemma marmoreo del XVI sec. posto sopra l’ingresso principale del 
castello di Casale Monferrato e riproducente le armi dei Gonzaga e dei Paleologi. Se ne fornisce descri-
zione tratta da: G.A. DI RICALDONE, Annali del Monferrato, Torino 1972, pag. 383 sgg. 
«L’arma si presenta partita: nel 1° d’argento alla croce patentata di rosso accantonata da quattro aquile 
spiegate di nero affrontate a due a due. Sul tutto inquartato, nel 1° e 4° di rosso al leone d’argento, nel 2° e 
3° fasciato di oro e di rosso (GONZAGA). Nel 2°: inquartato, nel 1° di rosso all’aquila bicipite d’oro 
coronata dello stesso (PALEOLOGO); nel 4° di rosso alla croce d’oro accantonata da quattro B(eta) d’oro 
(BISANZIO); nel 2° partito: nel 1° d’argento alla croce potenziata d’oro (GERUSALEMME); nel 2° di 
rosso a quattro pali d’oro (MAIORCA); nel 3° partito, nel 1° fasciato di nero e d’argento al ramo d’alloro 
posto in palo (SASSONIA); nel 2° di azzurro a due pesci d’argento posti in palo (BAR). Sul tutto la bal-
zana di MONFERRATO: d’argento al capo di rosso.» 

 



 

3 

 
───────────────────────────     

Nota redazionale  
 
 
  
 
 
 
 
 
 

Questo numero di «Monferrato Arte e Storia» è una novità nella tradizione 
del periodico, ora giunto al 33° volume: diversamente dai precedenti, il nuovo 
volume non presenta una raccolta di saggi di vari autori, ma una monografia 
di Bruno Ferrero su Defendente Suardi, influente personaggio di corte che 
sulla ribalta monferrino-casalese fu protagonista dagli anni ’60 del Quattro-
cento agli inizi del Cinquecento ed ebbe un ruolo centrale nella politica e nella 
cultura del marchesato paleologo di quel cruciale periodo.  
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Parte prima – Il personaggio e il suo tempo 

 

 
1 – Peripezie storiografiche di un personaggio e della sua lastra sepolcrale 
 

La storiografia che dal Settecento ai giorni nostri si è interessata a Defen-
dente Suardi – mi permetto di rilevare in generale fin dal principio, riservandomi 
di dimostrarlo nel dettaglio ad ogni occorrenza – ha peccato, per lo più, o per 
ristretto localismo, o per difetto di ricerca documentaria, o per discutibile uti-
lizzo delle fonti. Né miglior sorte è toccata alla lastra marmorea cinquecentesca 
commemorativa del personaggio, oggi conservata nel Museo Civico di Casale 
Monferrato.  

Appare chiaro infatti, anche da una semplice scorsa della bibliografia con-
cernente il Suardi, che gli studiosi delle tre città che furono il teatro principale 
delle sue vicende – Bergamo, Mantova e soprattutto Casale – si sono interessati 
al personaggio solo sporadicamente, con curiosità aneddotica, ignorandone la 
statura morale e politica. Particolarmente grave appare l’incuria dimostrata dalla 
storiografia casalese otto-novecentesca nell’esplorare le fonti documentarie a 
lui coeve, che sono prodighe di informazioni che lo riguardano. 

In anni recenti, quando finalmente, con meticolose ricerche archivistiche, al-
cuni studiosi hanno riconosciuto al Suardi il ruolo centrale da lui svolto nella 
politica del marchesato monferrino di fine Quattrocento – e più in particolare 
nella gestione dei burrascosi rapporti allora intercorsi tra il marchesato paleo-
logo e quello saluzzese – il nostro personaggio, incappando in nuove peripezie 
storiografiche, ha dovuto sottostare a un pesante giudizio negativo: accusato di 
essere stato capo della fazione favorevole a Ludovico II di Saluzzo e di avere 
proditoriamente sostenuto il suo progetto sovversivo di governo. Accusa invero, 
come vedremo, priva di fondamento. 

A fare da contrappunto a queste disavventure del Suardi stanno, curiosa-
mente, le vicende della sua lastra sepolcrale. Bistrattata nel secondo Settecento 
dal De Morani, che ne trascrisse malamente l’epigrafe, ingenerando errori cro-
nologici protrattisi fino al presente. Mutilata lungo tutto il perimetro e spezzata 
in più punti, nel 1805, per un suo reimpiego celebrativo di un busto napoleonico. 
Liquidata nel 1970 da Giovanni Romano con un giudizio sbrigativo assai discu-
tibile1. Restaurata nel 1994 con tecnica invasiva; col risultato che i due stemmi 
originari incisi sul cuscino poggiatesta del defunto sono diventati pressoché ir-
riconoscibili. 

Questa breve premessa per avvertire il lettore di quanto accidentate si pro-
spettino la ricostruzione biografica e la valutazione storica del personaggio. 

  
2 – Una rettifica cronologica indispensabile 

 
Il primo intoppo da superare, per quanto concerne la biografia di Defendente 

Suardi, è costituito dalla carenza di dati documentari utili a stabilire la data esatta 
della sua nascita. 

L’unico dato disponibile in proposito è quello fornito dall’epigrafe della 
sua lastra funeraria: «obiit octogenarius» (morì a ottant’anni). Indicazione che ci 

 
1 ROMANO 1970, p. 7. 
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consentirebbe, comunque, di risalire all’anno di nascita, se solo ci fosse nota la 
data di morte da cui muoverci per il conteggio a ritroso. Ma così non è, perché la 
data di morte del Suardi che figurava in calce alla sua epigrafe funeraria è stata 
purtroppo, come ho appena ricordato, scalpellata irrimediabilmente nel 1805. 

È pur vero che il De Morani ne ha tramandato la memoria trascrivendola 
integralmente prima che venisse mutilata. Orbene nella sua trascrizione la data 
in oggetto suona così: «XI MAII ANNO MDXIV» (11 maggio 1514). Tale indi-
cazione comporterebbe dunque che la nascita di Defendente venisse fissata 
all’anno 1433 o al 1434. 

Ma la trascrizione del De Morani (come certificherò più avanti) non è scevra 
di errori, il più grave dei quali riguarda proprio la data suddetta. La quale sicu-
ramente non portava, sulla lastra del defunto, l’indicazione dell’anno MDXIV 

(1514), come lo storico casalese con imperdonabile leggerezza ci ha trasmesso, 
bensì quella dell’anno MDIIII (1504), come inequivocabilmente emergerà dal 
presente lavoro. 

Questo anticipo decennale del percorso biografico ottuagenario del Suardi ci ob-
bligherà, naturalmente, a rimodulare e puntualizzare in modo diverso le varie tappe 
della sua esistenza lungo l’arco del Quattrocento italiano ed europeo. 

 
3 – L’ascendenza più prossima: la paternità di Folchino 

 
«Defendente Suardi, figlio di Folchino», recita concorde tutta la documen-

tazione monferrina e mantovana da me esplorata finora. Nessun dubbio, quindi, 
sull’ascendenza paterna del Nostro. E di conseguenza è inaccettabile ogni altra 
paternità diversa da questa. 

Ma il profilo di Folchino Suardi che si ricava dalle carte d’archivio resta 
purtroppo alquanto scialbo. Nato a Bergamo a cavallo di Tre e Quattrocento, 
ebbe, dal matrimonio che contrasse con una nobildonna dall’identità scono-
sciuta, due maschi: Defendente (o Defendo), nato nel 1423 o 1424, come appena 
precisato, e Baldassarre, nato nel 1431 o 1432; nonché una femmina, di cui 
ignoriamo il nome e la data di nascita, ma non già alcune vicende biografiche 
su cui ci soffermeremo più oltre. In data imprecisata Folchino si trasferì con la 
famiglia da Bergamo a Mantova, dove trovò impiego stabile nell’amministra-
zione gonzaghesca, e dove attese con grande cura all’educazione dei figli. Da 
un rogito bergamasco del 22 marzo 1436 (nel quale Folchino figura come testi-
mone) apprendiamo che egli era figlio di Cominzolo Suardi. Resta ignoto l’anno 
della sua morte, avvenuta comunque sicuramente prima del 25 giugno 1466. 

La presenza di Cominzolo nella linea ascendente del Nostro ci riporta a uno 
dei rami più influenti del potente casato signorile e feudale dei Suardi di Ber-
gamo. Era stato lui, come è noto, a capeggiare la fazione ghibellina nelle san-
guinose lotte intestine bergamasche d’inizio Quattrocento, attizzate ed esaspe-
rate dalle frequenti incursioni lombarde di Facino Cane e di Pandolfo Malate-
sta2.  

Cominzolo era figlio, a sua volta, di un altro Folchino; del quale però non 
conosciamo quasi nulla, nemmeno l’ascendenza paterna. E sulla sua figura per-
tanto ci arrestiamo, per non perderci in un dedalo di mere congetture. 

 
2 Su Cominzolo Suardi e sulle sue imprese (ampiamente documentate a partire dal 3 giugno 1404 fino alla 

tregua del 16 luglio 1407), cfr. DE CASTELLO 1926, passim. Sull’impresa da lui tentata con Facino Cane nel 
1412 contro Bergamo, cfr. RONCHETTI 1819, pp. 41-42.  
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4 – Alla scuola di Vittorino da Feltre 

 
Dopo aver raccolto, di Defendente, le notizie essenziali concernenti il suo 

casato, la sua famiglia, la sua primogenitura nei confronti del fratello Baldas-
sarre, il suo approdo nella fanciullezza a Mantova e alla corte dei Gonzaga, an-
diamo ora in cerca di ragguagli sulla sua formazione giovanile nella città man-
tovana. Molto ci soccorre, in questo, la documentata indagine che Rodolfo Si-
gnorini ha condotto sulla figura di Baldassarre Suardi, il fratello di Defendente, 
nell’ambito del convegno di studi sull’umanista Bartolomeo Sacchi detto il Pla-
tina tenutosi a Cremona nel 1981, pubblicata nel 19863.  

La notizia più rilevante che lo studioso ci fornisce al riguardo (attingendola 
direttamente dal Platina) è quella secondo cui Baldassarre fu allievo, a Mantova, 
di Vittorino da Feltre, il celebre umanista che nella città gonzaghesca esercitò il 
suo innovativo e influente magistero per oltre un ventennio, dal 1423 fino alla 
morte nel 1446. L’esperienza di formazione integrale vissuta alla Casa Giocosa 
(in un ciclo di studi pressoché completo, dato che Baldassarre era ormai quindi-
cenne quando morì il maestro) lasciò nel giovane un’impronta così viva e dura-
tura, che un ventennio più tardi, trovandosi a Roma, rievocò ancora la figura del 
maestro in lunghe conversazioni col Platina. Il quale trasse spunto e materia da 
quei colloqui per comporre nel 1469 il noto Commentariolus de vita Victorini 
Feltrensis, che dedicò proprio al Suardi, indirizzandogli la lettera proemiale se-
guente: 

 
 BARTHOLOMAEUS PLATINENSIS  

 BALDESARI SUARDO S.P.D.  

Quum multa quotidie de ingenio, doctrina, religione, pietate sanctissimi atque 
optimi Victorini praeceptoris tui simul, ut consuevimus, crebro cum venera-
tione tantae virtutis loqueremur, plurimaque in dies dicenda superessent, coepi 
ipse mecum cogitare, viro de me, immo de tota Italia, de bonis omnibus, ac 
studiosis, de omni eruditione, doctrina, et antiquitate benemerito maximam 
iniuriam fieri, quod nemo adhuc ex tanto gymnasio inventus sit, qui meritorum 
sanctissimi viri memor, ejus nomen omni auro et argento pretiosius posteritati 
scripto aliquo commendarit. [...]4. 
 

Come non inferire, da tale notizia, l’alta probabilità, per non dire la certezza, 
che anche Defendente Suardi sia stato discepolo a Mantova del Feltrense, per 
essere egli allora non solo in età scolare, ma anche il primogenito della famiglia? 
Ipotesi che collima, d’altronde, con quanto sappiamo della Casa Giocosa, al cui 
contubernium erano ammessi non solo i figli dei Gonzaga, ma anche i rampolli 
delle nobili famiglie mantovane (tanto d’antica origine locale quanto di recente 

 
3 SIGNORINI 1986. 
4 PLATINA 1778, pp. 14-15 (il corsivo delle parole attestanti il discepolato di Baldassarre nei confronti di 

Vittorino da Feltre è mio). La lettera proemiale così continua: «Quamquam, quid vicem optimi praeceptoris 
doleo? Quum ipse vivat aevoque fruatur sempiterno, et sit ejus nomen etiam sine scripto nostro illustrius. No-
stra causa nobis dolendum est, et quod minus belle nobismetipsis consulimus; quum tales deinceps futuri sint 
hoc exemplo posteri erga nos, quales in hunc sumus, et quod ingratitudinis vitio notamur, quo nullum, ut apud 
Xenophontem legimus, aut majus, aut foedius, aut humanae societati perniciosius Persae opinantur, majoreque 
supplicio vindicant: nec immerito quidem, quum ingratitudinem impudentia, impudentiam vero coetera vitia 
comitentur. Ne igitur hoc vitium incurrerem, a quo semper abhorrui, Victorini avi mei, si gentilitatis et agna-
tionis nomina in successione disciplinarum usurpari possunt, vitam et mores quanta maxime diligentia potui, 
breviter conscripsi; ad teque, qui ejus nomen cum amplificatione tantae virtutis libenter usurpas, eam misi, 
quo tibi firmior et clarior tanti viri imago obversaretur. Vale» (anche qui il corsivo è mio). 
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insediamento come era quella di Folchino Suardi)5; e dove i cicli di studio che 
gli allievi dovevano affrontare duravano di solito dai quattro ai sei anni6. 
Un’educazione umanistica di tale portata (che tendeva ad assicurare «una peri-
zia enciclopedica [...] per il buon governo di sé e del proprio corpo sulla scena 
del mondo e delle sue pratiche relazionali»7), una volta acquisita alla biografia 
di Defendente come un dato pressoché sicuro, costituisce un apporto formida-
bile alla comprensione e alla definizione del personaggio. 

 
5 – La carriera cortigiana del fratello minore Baldassarre 

 
Ma torniamo a Baldassarre. Il tratto biografico distintivo più importante 

messo in luce dal Signorini è la sua lunga, ininterrotta carriera di gentiluomo al 
servizio dei Gonzaga o, come egli stesso amava definirsi, di «persona alevata 
del pane de la casa de Gonza’»8. Assunto a corte intorno al 1447 (non sappiamo 
con quali mansioni), lo troviamo nel 1460 a Milano e a Pavia in veste di sini-
scalco del giovane Francesco Gonzaga (secondogenito del marchese Ludovico 
III e già protonotario apostolico), impegnato a reperire un alloggio per il suo 
signore che si apprestava a seguire nell’ateneo pavese i corsi di diritto canonico. 
Quando, alla fine del 1461, Francesco, appena diciassettenne, venne elevato al 
cardinalato, Baldassarre fu inviato a Roma in qualità di siniscalco del neo-por-
porato a predisporre gli alloggi. E a Roma si trattenne per oltre un settennio, dal 
1462 fino al 1469; interrompendo quel soggiorno solo per accompagnare il car-
dinale nei suoi trasferimenti ora nel Lazio e nell’Umbria, più spesso a Mantova, 
dove il Suardi rientrava volentieri per riprendere i contatti diretti con la corte 
gonzaghesca, per curare i suoi interessi privati, e da ultimo per accasarsi col 
matrimonio che contrasse nel 1466 o 1467, ormai trentacinquenne, con una certa 
Francesca. Egli chiese allora ed ottenne di lasciare il servizio del cardinale e di 
entrare in quello della marchesa Barbara Gonzaga. Nel 1469 si trasferì definiti-
vamente a Mantova9. 

 
5 Per una rassegna dei discepoli di Vittorino da Feltre, inclusiva anche di tre esponenti del casato Suardi, tra 

cui Baldassarre (erroneamente ipotizzato come fratello del poeta Giovan Francesco), cfr. ROSMINI 1801, pp. 
249-476. Sul poeta Giovan Francesco Suardi, cfr. CANOVA 2019. 

6 GRENDLER 1989, trad. ital. p. 143: «[Vittorino da Feltre] accettava allievi dai 4 ai 20 anni circa, che resta-
vano presso di lui da uno a dieci anni. Probabilmente la maggior parte entravano fra i 12 e i 14 anni, e studia-
vano quattro-sei anni, per cui la Casa Giocosa era prevalentemente una scuola secondaria». 

7 QUONDAM 2010, p. 203. Quanto alla didattica di Vittorino da Feltre, basti ricordare, della vasta bibliografia 
sull’argomento, le sintetiche osservazioni di RINALDI 1990, pp. 305-306 (con bibliografia pp. 425-426): «L’at-
tività di Vittorino fra il 1423 e ’46 alla Ca’ Zoiosa, chiamato a Mantova dai Gonzaga prima come istitutore 
privato e poi come magister in un particolarissimo contubernium, rappresenta un modello di didattica più mi-
stico-religioso che laico; molto diverso comunque dal metodo del Barzizza, con cui pure il Rambaldoni fu in 
contatto nella prima parte della sua vita professionale, svoltasi in Veneto. A differenza dei colleghi, Vittorino 
mira infatti alla formazione integrale, organizza cioè l’insegnamento della grammatica, della retorica e della 
dialettica direttamente sugli autori classici, ma vi aggiunge le materie del quadrivio (con particolare attenzione 
alla musica); programmando poi anche il gioco, l’esercizio fisico e persino il regime alimentare (su quest’ul-
timo aspetto esistono curiose testimonianze indirette sui membri della famiglia Gonzaga). Il ruolo del maestro, 
insomma, diventa non solo quello di un tecnico ma anche quello di una guida morale, con forti sovratoni 
ascetici e perfino esoterici, tanto che si è potuto collegare il metodo vittoriniano alla figura di Pitagora. Basta 
pensare appunto alla musica, all’esercizio corporeo e alla dietetica; ma anche alla passione per la matematica 
[...]. Molto significativa è allora la rinuncia ad essere scrittore, scegliendo piuttosto il silenzio e l’insegnamento 
orale: di fronte ai vasti epistolari degli altri maestri stanno infatti pochissime letterine di Vittorino, tutte in stilus 
humilis, e due brevi opuscoli sull’Ortographia e De modo punctandi; quasi suggerendo un rapporto diretto fra 
maestro ed allievi, senza la mediazione della parola scritta se non quella degli antichi autori amorosamente 
riscoperti». 

8 SIGNORINI 1986, p. 157 e pp. 184-185, doc. n. 4. 
                                 

9 SIGNORINI 1986, pp. 155-167. 
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6 – Defendente tra i Gonzaga di Mantova e Bartolomeo Colleoni 

 
Domandiamoci a questo punto – interrompendo il racconto della biografia 

di Baldassare, che riprenderemo più avanti – se tracce della presenza di Defen-
dente siano reperibili nell’abbondante documentazione prodotta dal Signorini 
fino al 1469 per il fratello minore. La risposta è affermativa. Si tratta di menzioni 
sporadiche, ma niente affatto trascurabili. 

Defendente fa la sua prima comparsa in un grazioso episodio di vita corti-
giana, narrato da Baldassarre al marchese Ludovico III nella seguente lettera del 
14 maggio 1464: 

 
Illustrissime princeps ac excellentissime domine mi singularissime et cetera. 
Mio fratello heri me mandò quatro galline e tri galli paduani, quali apresentassi 
a la excellentia vostra per sua parte cum le littere incluse in queste, né se ma-
raviglii la signoria vostra che siano aperte, però che la illustre madonna le 
aperse. Il portatore de dicte galline me disse esserge morto un gallo per la via. 
Me ricomando continuamente a la gracia de vostra excellentia. Mantue, XIIII° 
Mai 146410. 

 
Non inganni il contenuto apparentemente dimesso dell’episodio: l’omaggio 

cortigiano delle quattro galline e dei tre galli padovani fatto da Defendente al 
marchese e le minute puntualizzazioni che lo accompagnano lasciano intrave-
dere con quanta dimestichezza egli (non meno del fratello) trattasse a quel 
tempo con i vertici di casa Gonzaga; e fanno ritenere che lui pure svolgesse 
presso la corte mantovana mansioni non meglio precisabili, in ogni modo di 
qualche importanza. 

Defendente appare poi documentato in una serie di acquisti di fondi e stabili 
posti nel territorio e nel borgo di Marcarìa, località del Mantovano; acquisti da 
lui fatti in solido col fratello a partire dal 16 dicembre 1468 e proseguiti per oltre 
un decennio11. Si manifesta qui per la prima volta quella che sarà una costante 
nei rapporti tra i due fratelli: una vera e propria simbiosi di interessi (oltreché di 
affetti), che li spinse prima a mantenere indiviso tra loro – nonostante il progres-
sivo divaricarsi delle rispettive carriere e la conseguente reciproca lontananza – 
il patrimonio ereditario paterno, quindi a incrementarlo con grandi acquisti fon-
diari (come questi di Marcarìa e come quelli di cui parlerò più avanti) fatti in 
solido nel Mantovano e nel Monferrato. 

Queste le notizie che le ricerche condotte dal Signorini forniscono alla bio-
grafia del nostro personaggio, prima che questi approdasse a Casale. 

Altri ragguagli non meno importanti provengono da una lettera di Marsilio 
Andreasi, oratore mantovano alla corte sforzesca, del 24 aprile 1467, informa-
tiva di una missione diplomatica compiuta in quel giorno da Defendente Suardi 
presso Galeazzo Maria Sforza, duca di Milano. Racconta l’oratore come, ricor-
rendo il 24 aprile la festa di san Giorgio, il duca avesse fatto benedire nella mat-
tinata cinque stendardi nel duomo di Milano, e passato quindi in rassegna nel 
zardino un reparto di circa 700 fanti scelti, ritirandosi poi nel castello prima 
della conclusione della parata. 

 

 
10 SIGNORINI 1986, p. 160 e nota 34, con rinvio a ASMn, AG, b. 2401. 
11 SIGNORINI 1986, pp. 165-168.  
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Glie fu sempre presente – scrive l’Andreasi – Gaspar da Martinengo, el quale 
parloe assai cum el prefato signore [duca]. Se dice che l’è venuto per desfar un 
voto, essendo stato gravemente infirmo: credo più presto sia per altro. Et come 
l’hebe disenato, subito se partite. Poco dreto gionse Deffendo Suardo, el qual fu 
etiam da solo cum el segnore circa le XX ore per bon spacio et alhora fu dicto el 
magnifico Bartholomeo esser andato a Bressa.  

 
Tralasciando il resto della lettera12 (che qui poco interessa), vale la pena sof-

fermarci sulla notizia di questa missione milanese di Defendente. La brevità 
dell’Andreasi nel comunicarla sembra dovuta, più che a reticenza, a scarsa in-
formazione da parte sua sull’accaduto. Dell’episodio in realtà egli conosceva 
solo due particolari: quello della prolungata durata del colloquio tra il Suardi e 
il duca, e quello della diceria, divulgatasi subito dopo, dell’andata a Brescia di 
Bartolomeo Colleoni. Il secondo particolare, che sembra a tutta prima avulso 
dall’episodio, lascia intendere, invece, che Defendente si era recato a Milano, 
quel 24 aprile, in veste di inviato del Colleoni per trasmettere allo Sforza comu-
nicazioni da parte del condottiero13. Di che genere fossero queste, non sap-
piamo. Ma la sua missione – preparata forse da Gaspare Martinengo14, che du-
rante la mattinata era sempre restato al fianco del duca in assidua conversazione 
con lui – sembra configurarsi come una delle mosse di quel complesso gioco 
diplomatico che il Colleoni mise in atto nella primavera del 1467 – favorendo o 
contrastando, a seconda dei casi, alleanze tra i potentati italiani – per realizzare 
le sue ambizioni politiche in Romagna; ambizioni che di fatto naufragarono, 
come è noto, il 25 luglio seguente nell’impasse della battaglia della Molinella15.  

Nel suo studio sulla diplomazia dei condottieri italiani, la Covini ha dimo-
strato che il Colleoni disponeva di un apparato amministrativo e diplomatico 
«di notevole qualità e consistenza»16. Se nello staff del condottiero (tanto accu-
ratamente documentato da B. Belotti17) non figura il nostro Suardi, potrebbe 
dipendere dal fatto che il servizio da lui prestato al Colleoni non fu né continua-
tivo né di natura esclusivamente diplomatica, ma forse anche militare (come il 

 
12 La lettera in questione è stata pubblicata da COVINI 1999, pp. 286-287, doc. 186. 
13 In una chiosa apposta a questa lettera (p. 287 nota 3), la Covini dà anzi come sicuro l’invio di Defendente 

da parte del Colleoni: «Nel contesto di questa lettera il Suardi è un inviato di Bartolomeo Colleoni, così come 
il Martinengo citato appena sopra». 

14 Su Gaspare Martinengo, genero di Bartolomeo Colleoni (aveva sposato Caterina Colleoni, figlia del con-
dottiero), e sui suoi figli Gherardo, Gaspare e Iacopo, che verso la metà del Quattrocento sposarono le figlie di 
Bartolomeo Colleoni, e che alla morte di quest’ultimo, in obbedienza alle sue disposizioni testamentarie, tra-
sformarono il loro nome in Martinengo Colleoni, ereditando tutti i possedimenti del condottiero bergamasco, 
cfr. in particolare BELOTTI 1923, passim. 

15 Cfr. MALLET 1982, VAGLIENTI 1998, e bibliografia ivi segnalata. Da non trascurare, inoltre, la seguente 
notizia in PERIN 2015, p. 320 nota 48: «Il 25 giugno 1466 “Defendo filio quondam domini Fachini de Suardis” 
è presente come teste nel castello di Malpaga alla stesura dell’atto relativo all’acquisto da parte di Bartolomeo 
Colleoni delle terre di Verdello con il diritto d’acqua della roggia Morlana di proprietà di Giovan Francesco 
Suardi». 

16 COVINI 2004, p. 14 e nota 97.  
17 Scrive la Covini, ivi, p. 14 nota 97: «Documentatissima la biografia del BELOTTI, La vita di Bartolomeo 

Colleoni cit., che ricostruisce lo staff del condottiero: il suo fidatissimo segretario, il comasco Abbondio Lon-
ghi, che andò per suo conto in Borgogna nel 1473 (ibid., p. 366, 368), e fu ricordato nel suo testamento, p. 418; 
Andrea Aureliano, ambasciatore a Venezia nel 1466 e nel 1473 (ibid., p. 276, 281); Giacomo Filippo Dojoni, 
inviato a Roma nel 1471 e tramite con gli Angiò, poi passato al servizio di Milano, di cui era probabilmente 
una spia; Rinaldo Gavardo, inviato a Venezia nel 1473 (ibid., p. 358); Alberto dalla Banca cancelliere nel 1475, 
ibid. (p. 404, 420). Alla fine del 1454 il Colleoni mandò a Venezia i cancellieri Pietro da Roate, Alberto dalla 
Banca e Ambrogio Vismara (ibid., p. 325, 353 ss.), del quale aveva molta fiducia, fino a quando scoprì che da 
anni mandava regolari rapporti a Milano (ibid., p. 324, 353 ss.). Il Vismara fu fatto processare da un tribunale 
composto da inviati di Venezia e fu giustiziato». 
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titolo di miles che troveremo apposto al suo nome nelle carte posteriori ci induce 
a inferire). 

Merita da ultimo sottolineare come tale servizio, che aveva ovviamente ini-
ziato assai prima dell’approdo monferrino, Defendente continuasse a esercitarlo 
ai più alti livelli – come ben dimostra questa missione presso il duca di Milano 
– anche dopo l’approdo suddetto. Segno evidente che egli aveva saputo intes-
sere, nel corso degli anni, una vasta rete di rapporti personali con principi, con-
dottieri e potentati italiani dell’area padana, tra Mantova, Bergamo, Milano, Ca-
sale e anche forse, tramite il Colleoni, Venezia; nei confronti dei quali aveva 
operato fino allora in una posizione, per così dire, di diplomatico free-lance, 
senza legarsi a nessuno di loro in modo particolare. 

 
7 – Approcci monferrini 

 
Come, perché e a partire da quando egli abbia avviato, invece, una collabo-

razione sempre più stretta con Guglielmo di Monferrato (condottiero di milizie 
e, dal 1464 al 1483, marchese del suo stato col nome di Guglielmo VIII), non è 
possibile ancora determinarlo, per carenza di documentazione utile a chiarire sia 
i suoi approcci col Paleologo, sia le ragioni e la tipologia degli incarichi che 
ebbe in seguito da lui, e che gli meritarono, prima del 1467, certi donativi sui 
territori monferrini di Bianzè e di Livorno, di cui parleremo tra poco. 

Le occasioni di incontro tra i due personaggi, data la loro grande mobilità 
sulla scena politica italiana del tempo, dovettero essere molteplici. Mi limito a 
ricordare, in proposito, due importanti eventi mantovani. Il primo negli anni 
1459-60, quando Pio II organizzò nella città dei Gonzaga il congresso delle po-
tenze cristiane per allestire, con scarso successo invero, una spedizione contro i 
Turchi. Tra i principi italiani che aderirono all’invito ci fu anche Guglielmo di 
Monferrato, che si trattenne a lungo, in quella circostanza, presso i Gonzaga, 
nella cui cerchia operavano allora, come sappiamo, i due fratelli Suardi18. Il se-
condo evento, ai primi di giugno del 1463, quando, al termine di laboriose trat-
tative condotte (si noti) da Rolando Suardi e da Giovan Francesco Suardi, di-
gnitari del marchese Ludovico III, fu celebrato il matrimonio di Federico Gon-
zaga e Margherita di Baviera. La partecipazione di Guglielmo di Monferrato ai 
prolungati festeggiamenti per quelle nozze è documentata da una lettera inviata 
a Roma dalla marchesa Barbara al figlio cardinale per ragguagliarlo dell’avve-
nimento19. È dunque sicuro, per un verso, che Baldassarre Suardi non presenziò 
ai festeggiamenti perché impegnato a Roma col cardinale Francesco Gonzaga; 
mentre, per un altro, è assai probabile (dato il totale coinvolgimento della corte 
e della nobiltà mantovana in quell’evento) che Defendente vi abbia partecipato 
di persona. 

 
8 – L’approdo a Casale e alla corte dei Paleologi 

 
Nel suo esordio sulla ribalta casalese, il Suardi si esibì non già in una sem-

plice comparsa, bensì nel ruolo di protagonista. Quattro documenti del febbraio 
1467 ci parlano di lui come di un imprenditore che, già legato da rapporti 

 
18 Cfr. PICCOLOMINI 2008, vol. I, pp. 576 ss; DEL CARRETTO 1848, col. 1235.  
19 Lettera pubblicata da DAVARI 1908, pp. 10-11. Cfr. anche SCHIVENOGLIA 1857, pp. 152-153. 
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fiduciari al marchese monferrino Guglielmo VIII, era in procinto di avviare 
un’attività mercantile sulla piazza casalese20. Ecco in sintesi i fatti certificati. 

Il 10 febbraio di tale anno, a Casale, nel cantone Vacaro, sotto il portico dello 
studio del notaio Alberto Carena (incaricato di redigere l’atto pubblico), il nobile 
ed egregio Defendente Suardi, cittadino di Bergamo, figlio del fu Folchino («no-
bilis et egregius dominus Defendus de Suardis, civis Bergami, condam domini 
Folchini Suardi»), e Martino de Andulfo di Pedrengo, anch’egli cittadino di Ber-
gamo, figlio del fu Benedetto, si mettono in società per un periodo di sei mesi21 
per commerciare in frumento dovunque piacerà al de Andulfo, a profitto o a 
perdita di entrambi. Defendente partecipa con un capitale di 606 ducati d’oro, 
che versa direttamente al socio; Martino, con la sua attività di mercante, e con 
la promessa di investire la somma appena ricevuta esclusivamente nel commer-
cio del grano. Si stabilisce che i due terzi dei guadagni (o delle perdite) tocche-
ranno a Defendente, un terzo a Martino. Questi dovrà inoltre accollarsi l’onere 
delle spese necessarie per ottenere dal duca di Milano la licenza di transito della 
merce sul suo territorio. Al termine del patto semestrale, Martino sarà tenuto a 
restituire al socio l’intero capitale. Presenziano al contratto come testimoni i nobili 
casalesi Lanzarotto Nazaria e Giacomo Balliani. 

Non meno interessante il secondo strumento. Il marchese Guglielmo VIII, 
che ha ceduto (non si dice quando né perché) al mercante veneziano Bartolomeo 
Alberga un credito di 800 ducati d’oro che aveva nei confronti di due mercanti 
bergamaschi, Francesco della Madura e Galeazzo Bennay (per il saldo di una 
partita di 2 mila sacchi di frumento venduta a costoro), ha da poco ingiunto ai 
due bergamaschi di estinguere il loro debito verso il cessionario. Pertanto – sem-
pre a Casale il 10 febbraio 1467 presso il notaio Carena – il della Madura pro-
mette (a nome suo e del collega assente) a Lanzarotto Nazaria, agente dell’Al-
berga, di saldare il debito suddetto entro il 20 marzo seguente. Garantisce per 
loro, in caso di insolvenza, il «nobilis et egregius dominus Defendus Suardus 
civis Bergami», che presenzia al rogito. 

Tornato a Casale il giorno dopo, Galeazzo Bennay ratifica – ecco il terzo 
documento – presso lo stesso notaio e alla presenza ancora di Defendente 
Suardi, la promessa fatta dal collega. 

Il 23 febbraio seguente, il Carena redige (non più nella sua abitazione, ma 
nella cancelleria del castello di Casale) l’ultimo degli strumenti in questione: un 
atto di procura con cui Defendente Suardi conferisce al nobile Antonio Gui-
scardi di Bianzè, cancelliere marchionale, il potere di riscuotere i redditi, i pro-
venti e le somme di denaro, nonché di procedere alla locazione o vendita dei 
possessi e proprietà che detiene sui territori monferrini di Livorno e di Bianzè; 
redditi, somme, possessi – puntualizza – che gli sono stati donati dal marchese 
Guglielmo VIII. 

Questi rogiti impongono subito un’importante rettifica cronologica. L’in-
gresso di Defendente Suardi sulla ribalta monferrino-casalese, sempre datato 
finora agli anni Settanta del secolo XV, va invece anticipato al decennio prece-
dente; e non solo al febbraio 1467, a cui ci riportano questi documenti, ma 
all’anno della donazione anteriormente fatta dal marchese al Suardi; che 

 
20 Cfr. infra, Documenti 1, 2, 3, 4. 
21 Sulle società mercantili tardomedievali, cfr. SANTARELLI 19983. 
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potrebbe corrispondere grosso modo al 1464, anno dell’ascesa al principato di 
Guglielmo di Monferrato. 

 
9 – L’attività della mercatura 

 
Le carte del notaio Carena testé esaminate fanno emergere un altro aspetto 

interessante del nostro personaggio: il suo coinvolgimento nell’attività della 
mercatura. Quello che il Suardi stipulò a Casale nel 1467 con Martino de An-
dulfo era palesemente un contratto di commenda: un finanziatore apportava il 
capitale, un mercante metteva la sua attività per la riuscita dell’impresa com-
merciale; alla scadenza pattuita, il capitale doveva essere restituito, e i profitti 
realizzati (o le perdite subite) divisi nella proporzione prevista dall’accordo22. 
Si tratta di capire se, nella fattispecie, ci troviamo di fronte a un episodio spora-
dico (e pertanto secondario) dell’attività economica del Suardi23, o se la merca-
tura abbia costituito invece una parte rilevante e costante di essa. 

Quesito di non facile soluzione. Da una parte sta la constatazione che questo 
contratto societario rappresenta un caso unico in tutta la documentazione suar-
diana fin qui reperita; il che ci fa inclinare a ritenerlo un episodio occasionale. 
Dall’altra sta l’accertamento (destinato ad aver risalto nel prosieguo del presente 
lavoro) di una straordinaria e assidua attività di prestito finanziario praticata dal 
Suardi, che presuppone cospicui introiti pecuniari atti ad alimentarla, e che dif-
ficilmente si potrebbe spiegare senza i proventi di qualche attività commerciale 
condotta su vasta scala. 

Per la seconda ipotesi milita un episodio casalese del 16 marzo 1493, che 
vale la pena subito anticipare. Il notaio Alberto Moranzani attesta che in quel 
giorno il nobile Giovanni Uglino di Spigno dichiarò il proprio debito di 820 
ducati d’oro verso il magnificus miles dominus Defendente Suardi, consigliere 
marchionale, per aver acquistato da lui 800 centenari24 di guado affinato in pol-
vere; metà dei quali gli erano stati consegnati a Casale nella casa extramuranea 
del Suardi sita nella cerchia di Porta Nuova, l’altra metà a Savona da un agente 
di vendita del Suardi medesimo; e che acquirente e venditore si accordarono 
quindi sulle modalità di verifica della qualità della merce, di consegna e paga-
mento della stessa25. 

Il Suardi si svela qui per quell’imprenditore commerciale che effettivamente 
era. Non solo perché lo vediamo trattare in prima persona la vendita di una no-
tevole partita di guado, ma altresì possedere, fuori della cinta urbana casalese, 
una casa-opificio destinata alla lavorazione dei pani di guado e alla conserva-
zione del pigmento tintorio estratto da essi26; nonché disporre di una rete 

 
22 Sul contratto medievale di commenda, cfr. ASTUTI 1933, SANTARELLI 19983, SANTARELLI 2004. 
23 Questo patto societario del Suardi potrebbe configurarsi come un ricorso puramente occasionale di un 

finanziatore (tutto sommato estraneo alla mercatura) al solito escamotage della società commerciale per evitare 
la parvenza del prestito, e non incorrere pertanto nelle proscrizioni ecclesiastiche contro l’usura. 

24 Centenario (o centonario): unità di peso equivalente a cento libbre (e la libbra equivaleva a circa un terzo 
di chilo).  

25 Cfr. infra, Documento 32. 
26 La «domus domini Defendi sita extra muros civitatis et in circha Porte Nove», di cui parla il rogito del 

Moranzani e nella quale erano ammassati i 400 centonari di guado venduti all’Uglino, non era sicuramente la 
casa d’abitazione del Suardi (della quale mi occuperò più avanti), bensì una casa-opificio con annesso mace-
ratoio, destinata alla produzione e conservazione della polvere di guado. Lo si arguisce dall’ubicazione extra-
muranea dell’edificio, imposta dagli ordinamenti municipali (non solo casalesi) per tali lavorazioni, essendo 
mal tollerato nell’abitato il fetore che la fermentazione del guado (con urina e aceto) provocava (cfr. BISCHI 
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commerciale di vendita del prezioso prodotto direttamente collegata col porto 
ligure di Savona27. Prove inequivocabili, queste, di un esercizio assiduo della 
mercatura da lui praticato da tempo; forse prima ancora del suo approdo mon-
ferrino: con traffici di merci diversificate all’inizio, poi selettivamente indiriz-
zati verso il più proficuo commercio del guado. 

L’accertamento che l’attività economica costituì, per il Suardi, uno dei ce-
spiti principali dei suoi introiti finanziari rappresenta un’altra importante tessera 
da aggiungere al suo profilo biografico. Che ora riprendiamo a tratteggiare tor-
nando al 1467.  

 
10 – Il radicamento a Casale 

 
Il decennio 1467-77 può essere considerato come il periodo del progressivo 

radicamento e quindi del definitivo insediamento di Defendente Suardi a Ca-
sale: dapprima con l’avvio di una brillante carriera alla corte di Guglielmo VIII, 
quindi con l’acquisizione di grandi proprietà fondiarie sul territorio monferrino, 
da ultimo con la risoluzione, maturata tra il 1476 e il 1477, di legarsi col matri-
monio a una delle più illustri casate nobiliari locali. 

Tutto ciò, naturalmente, nel contesto delle grandi trasformazioni che furono 
operate a Casale in quel decennio sotto la regia del marchese Guglielmo, culmi-
nate nel 1474 con l’elevazione del borgo al rango di città e di sede di una nuova 
diocesi ecclesiastica; ma protrattesi ben oltre quel decennio, in un disegno com-
plessivo di reinterpretazione globale (politica, religiosa, morale, civile, oltreché 
edilizia ed urbanistica) del ruolo della capitale monferrina28. Ed anche nel con-
testo (finora poco indagato) del grande incremento che ebbe nel secondo Quat-
trocento l’attività mercantile nel marchesato paleologo; determinato da molte-
plici fattori concomitanti quali: l’affermazione di alcune famiglie monferrine 
associate ai mercanti chieresi allora in forte ascesa sullo scenario italiano ed 
europeo29; la presenza operativa sulla piazza economica casalese di alcuni 

 
1993; ma cfr. soprattutto, sia pure in data posteriore, il breve apostolico di Gregorio XIII (16 giugno 1574) per 
autorizzare i Cappuccini casalesi a trasferirsi dalla loro (maleodorante) primitiva sede (posta ai piedi dell’at-
tuale salita Sant’Anna) in un luogo più sano: «Exponi Nobis nuper fecerunt dilecti filii Guardianus et Fratres 
Domus S. Francisci Ordinis Fratrum Minorum, Capucinorum nuncupatorum, prope et extra muros Civitatis 
Casalensis, quod dicta Domus in pede cujusdam montis sita, et ob aquarum continuo ex dicto monte cadentium 
fluxum, muros et ædificia ipsius Domus rodentium, adeo consummata, et in tantum periculum redacta existit, 
ut in illius reparatione majores expensæ quam in alterius Domus nova ædificatione fieri debeant, et licet ipsa 
repararetur de novo, nihilominus lapsu et decursu aquarum prædictarum consummeretur, dum et ipsa Domus 
meridiei opposita, et juxta flumen Padum existit, in cujus ripa, et prope dictam Domum coria dictæ civitatis 
graveolentia extenduntur, ex quorum fetido odore, et fluminis hujusmodi vicinitate aër inibi tam morbosus et 
pestifer redditur, ut æstivo tempore Guardianus, et Fratres praedicti aut moriantur, aut talem infirmitatem con-
trahant, ut nedum in dicta Domo, sed nec quovis alio loco, aut alia quapiam aëris mutatione curari possunt, 
ipsique Guardianus et Fratres a Domo et civitate prædictis, nisi alius commodior et sanior locus in quo habitare 
possint assignetur, discedere cogantur [...]» [BULLARIUM CAPUCINORUM 1745, pp. 237-238]) (il corsivo è 
mio). 

27 Sulla scelta fatta nel Quattrocento dalla città di Savona di specializzarsi quale porto di raccolta del guado 
‘lombardo’ e quale centro esportatore di tale prodotto verso le Fiandre e l’Inghilterra, cfr. CALCAGNO 2013. 
Sull’industria tessile savonese e sul commercio del guado, si veda NICOLINI 2010. Sulla fiorente attività eco-
nomica del guado nel basso Medioevo, cfr. BORLANDI 1959, pp. 263-284. Mancano purtroppo a tutt’oggi studi 
intorno al commercio del guado a Casale e nel Monferrato nel secondo Quattrocento. 

28 Cfr. SETTIA 2010, DEL BO 2010, PERIN 2010, LUSSO 2010, FERRERO 2010, contributi tutti incentrati sulla 
messa a punto e interpretazione di tali eventi. 

29 Cfr. BORDONE-SPINELLI 2005, pp. 87-97. Mi riferisco alle famiglie Bobba e Dalla Valle. Sulle domus 
Lombardorum gestite da Daniele Bobba («de terra Lu marchionatus Montisferrati») a Tirlemont e a Bergen-
op-Zoom, nel Brabante; e sulla vendita da lui fatta delle stesse domus a Tommaso Dalla Valle («de dicta terra 
Lu»), cfr. ASAl, NM, Bartolomeo Besti, m. 506, docc. 11 maggio 1456, 13 maggio 1456. 
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grandi mercanti milanesi30; il costituirsi in seno al patriziato e alla borghesia 
casalese di una classe imprenditoriale sempre più disposta a percorrere le strade 
dei mercati internazionali di Francia, Spagna, Fiandre, Inghilterra31; l’attitudine 
della stessa a investire i proventi della mercatura nei titoli genovesi (i ‘loca’) del 
Banco di San Giorgio, incrementando così l’accumulo finanziario32; oltreché, 
ovviamente, l’accresciuta domanda del mercato interno stimolata dalla realiz-
zazione delle grandi opere progettate per il rinnovamento urbano e territoriale 
di cui si è detto33. 

Sebbene scarseggino i dati documentari concernenti il percorso professio-
nale compiuto dal Suardi alla corte di Guglielmo VIII in quel decennio, le noti-
zie in nostro possesso lasciano intendere tuttavia che la sua ascesa politica fu 
rapida e prestigiosa. Abbiamo visto come nelle carte del 1467 egli figurava solo 
con la qualifica di «nobilis et egregius»34: segno evidente che a quella data non 
rivestiva ancora alcuna carica cortigiana. La sua assunzione a corte avvenne ne-
gli anni successivi, sicuramente prima del 2 settembre 1474, quando in un rogito 
egli compare col titolo di «aulichus marchionalis»35. Un altro rogito di poco 
posteriore certifica, poi, che tra il 2 settembre e il 29 novembre di quell’anno 
medesimo egli fu elevato alla carica di siniscalco marchionale: «aulichus et se-
nescalchus marchionalis»36.  

Il Suardi bruciò, dunque, le tappe della carriera del servizio domestico di 
corte: dal grado più basso di aulico, cioè di cortigiano assunto a puro titolo ono-
rifico senza mansioni particolari, direttamente a quello più alto di siniscalco, 
vale a dire di supervisore generale della domus del principe (con tutte le impli-
cazioni di ordine politico e diplomatico che tale carica comportava); senza pas-
sare attraverso i gradi intermedi di scudiero (scutifer) e di cameriere (camera-
rius)37. Il che indica chiaramente in quanta considerazione egli fosse presso il 
marchese. 

I siniscalchi, il cui numero variava a quel tempo da tre a cinque, costituivano 
nella corte monferrina un piccolo collegio di alti dignitari; a presiedere il quale 
sin dal 1471 Guglielmo VIII – creando la carica di primo siniscalco – aveva 
nominato Pietro Tibaldeschi da Roma, il noto personaggio che nel marchesato 

 
30 Come Antonio e Ambrogio Rabia, padre e figlio, «cives et mercatores Mediolani», la cui attività appare 

ben documentata dai notai casalesi del periodo 1460-1490. 
31 Le famiglie meglio documentate sono quelle dei Gaspardone, Mazolus, Pico, Belloni, Biandrate, Papa-

lardo, Capello. Segnalo, a solo titolo di esempio, il contratto di mercatura (lana e cotone per tre mila lire impe-
riali) stipulato il 15 novembre 1476 tra i mercanti savonesi Agostino Fodrato e Francesco Ganoto, da una parte, 
ed i mercanti casalesi Bartolomeo e Antonio Pico, fratelli, dall’altra (ASAl, NM, Giovanni Capelli, m. 1033); 
nonché la sentenza arbitramentale emessa il 10 novembre 1478 nella vertenza tra Antonio Rabia, «civis Me-
diolani», e Bartolomeo Barbarino, «civis Casalis», «ex causa lanarum Anglie venditarum et traditarum tam in 
hac civitate [Casalis] quam in civitate Papie» (ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879). 

32 Va ricordato, in particolare, il nobilis vir Domenico Boetto di Cunico, che «fu il referente privilegiato di 
tutti i cortigiani monferrini che investirono parte dei loro averi nelle Compere di Genova» (DEL BO 2009, pp. 
160-161). 

33 Nel decennio 1467-77, la fondazione in Casale della chiesa e del convento dei domenicani (1468-69); 
l’introduzione degli agostiniani osservanti di Lombardia nel convento di Santa Croce di Casale (1475-1476); 
la fondazione della chiesa e del convento extramuranei di Santa Maria degli Angeli dei francescani osservanti 
(1475-1477). 

34 Sul significato dell’aggettivo egregius, cfr. DEL BO 2009, pp. 59-60. 
35 Cfr. infra, Documento 5. ‘Aulicus’ aveva il significato generico di «servus et minister aulae, seu domus 

principis». 
36 Cfr. infra, Documenti 6 e 7. 
37 Per una puntuale ricostruzione delle cariche nel servizio domestico ai principi della corte monferrina, 

cfr. DEL BO 2009, pp. 75-88. 
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aveva raggiunto ormai una posizione di grande potere38. Il Suardi fu dunque 
aggregato come quarto componente a quel collegio, che era costituito di tre 
unità, presidente compreso. 

I quattro siniscalchi monferrini al completo presenziarono a Milano alla so-
lenne cerimonia con cui il duca Galeazzo Maria Sforza, il 1° gennaio 1475, 
elesse Guglielmo VIII capitano generale delle armi del suo ducato. Seguendo 
un rigoroso cerimoniale che ebbe per cornice il duomo milanese – e che una 
relazione anonima coeva39 descrive minutamente –, quel giorno lo Sforza con-
segnò al Paleologo i simboli del comando militare, il bastone e lo stendardo, 
prima benedetti dall’autorità religiosa. 

 
Facta dicta consignatione – prosegue la suddetta relazione – tunc sonorono li 
trombetti, piffari et omne genus musicorum. Lo prefato signore Marchese dete il 
pastono (sic) ad messer Henrichino de Rottari et il stendardo ad messer Petro 
Romano.  

 
Principi e gentiluomini uscirono quindi dal duomo, montarono a cavallo e, 

sfilando in parata, tornarono al castello. La relazione si chiude con la rassegna 
degli uomini del seguito di Guglielmo VIII (e con l’indicazione del numero dei 
loro rispettivi cavalli) che parteciparono a quell’evento. Rassegna che così ini-
zia: 

 
Infrascripti sono quelli venuti in compagnia del prefato signor Marchese  

de Monferrato. 

 Primo. Il signor Marchese................................    cavalli 1. 

 Paggi sette    ........................................................  »  7. 

 Zannone Camarero          ..........................................  »  2. 

Barbero               ......................................................  »  1.  

 Jorio            Famuli Camere ............................  »  1.  

 Vulpino            .......................................................  »  1. 

 Albertus Turchus          .............................................  »  1. 

Defendo Suardo                      ................................  »  3. 

 Marco Scarognie               Sescalchi ................  »  3. 

 Bartholomeo de Incisa          ................................  »  3. 

 Baldessar Cossa       ...............................................  »  3.  

 Alberto de Carreto        ...........................................  »  3. 

 Odono Prouana        ................................................ »  3. 

 Theodoro de Camino        .......................................  »  3. 

 
Ecco identificati tutti e quattro i siniscalchi monferrini: Pietro Tibaldeschi, 

qui nell’atto di ricevere in consegna, per il suo ruolo primario, lo stendardo 
del principe; e poi gli altri tre, in apparenza più defilati, in realtà i veri maestri 
(insieme ai loro omologhi milanesi) di tutta la cerimonia: Defendente Suardi, 
Marco Scarognino di Varallo Sesia e Bartolomeo Incisa dei marchesi di Roc-
chetta Tanaro. Personaggi con i quali il Suardi avrebbe intrattenuto anche in 
seguito solidi rapporti di amicizia e d’interesse. 

 
38 DEL BO 2009, pp. 88-96. Il Tibaldeschi era siniscalco marchionale fin dal 1465. 
39 Pubblicata integralmente nel NUOVO RICOGLITORE 1830, pp. 819-822, con la seguente precisazione: 

«Questo documento venne tratto già dall’autografo che esisteva negli archivii ducali del castello di Mi-
lano». Cfr. anche ANGIUS 1847, pp. 975-976. 



 

 21 

 

Fino al 1477 non ci sono tracce documentarie che permettano di valutare 
l’influenza esercitata dal Nostro sul grande progetto guglielmino di rinnova-
mento etico-politico-urbanistico in fase ormai di avanzata realizzazione. Ma 
l’«indubbio ascendente» che egli ebbe sul marchese40 e certe sue prese di po-
sizione politiche posteriori fanno ritenere che detta influenza, almeno a partire 
dalla sua nomina a siniscalco, non sia stata di poco conto. 

Che egli si fosse risolto, nel frattempo, a fissare definitivamente la sua re-
sidenza a Casale, lo attestano le acquisizioni fatte in quegli anni da lui, in so-
lido col fratello Baldassarre, di alcuni feudi monferrini. 

Si ha notizia che nel 1473 i due fratelli conseguirono l’investitura del castello 
di Calamandrana, presso Nizza; e nel 1475 l’investitura della quarta parte del 
castello di Moasca, località poco distante da quella. Notizie non meglio preci-
sabili per ora – mancando i rogiti delle due infeudazioni –, ma del tutto sicure, 
in quanto menzionate nelle carte posteriori concernenti tali feudi41.  

Si aggiunga che Defendente ricevette in donazione dai fratelli Amadei di 
Felizzano immobili allodiali sul territorio di Viarigi; per i quali nel 1474 ebbe a 
sostenere una controversia con Giovanni Castellaro42. E che alla fine del 1476 
acquistò inoltre, da un certo Giovanni Guazzo, una casa con sedime a Bozzole43. 

Segno ancor più evidente della sua volontà di metter radici a Casale – dove 
abitava ormai stabilmente nel cantone Montarone come locatario di una casa 
di proprietà degli eredi di Giovanni Sangiorgio44 – fu la richiesta da lui pre-
sentata agli agostiniani del convento locale di Santa Croce di poter erigere 
nella loro chiesa una cappella intitolata ai santi Defendente e Sebastiano. Ri-
chiesta che i frati esaudirono il 18 marzo 1476 donandogli la sacrestia della 
chiesa perché la destinasse alla costruzione della cappella suddetta, previo pa-
gamento di trecento fiorini, utili a dotare con beni stabili la cappella mede-
sima45. In tal modo il Suardi, se per un verso cominciava ad annodare rapporti 
strettissimi con una comunità religiosa locale e con la sua chiesa, per un altro 
(quando si esamini attentamente il contesto dell’episodio) dava il suo appog-
gio indiretto al marchese Guglielmo che proprio in quei mesi si adoperava per 
introdurre in quel convento l’osservanza agostiniana, fortemente osteggiata 
dai frati non riformati ivi residenti46. L’erezione della cappella, certo dettata 

 
40 «Defendente [Suardi] doveva avere un indubbio ascendente sul marchese [Guglielmo VIII], dal momento 

che riusciva a influenzarne la condotta politica» (DEL BO 2009, p. 369, con rinvio a ASMi, Sf., cart. 469, 1478 
luglio 1°). 

41 Cfr. DEL BO 2005a, p. 328, nota 199: «Baldassarre e Defendente Suardi erano stati investiti del feudo di 
Calamandrana il 17 dicembre del 1473 come risulta dal rinnovo dell’infeudazione contenuto in ASTo, Paesi, 
Monferrato, Protocolli, v. 10, Guiscardo, 1483 marzo 4»; e DEL BO 2009, p. 369: «Nel 1475 i Suardi riceve-
vano l’investitura di Moasca (ASTo, PMP, 10, c. 18rv)».  

42 Cfr. infra, Documenti 5 e 6. 
43 Cfr. infra, Documento 7. 
44 Cfr. infra, Documenti 8 e 9. Sulla figura di Giovanni Sangiorgio, cfr. DEL BO 2009, ad indicem. 
45 PERIN 2003, pp. 32-33 (con rinvio a ASTo, Corte, Benefizi di qua da monti, Casale, mazzo 26, fasc. 5).  
46 Sull’introduzione degli agostiniani osservanti di Lombardia nel convento di Santa Croce di Casale, auto-

rizzata da un breve di Sisto IV del 9 settembre 1475 ed effettuata solo il 9 luglio 1476, cfr. PERIN 2003, p. 27. 
Un cronista locale del primo Cinquecento così sintetizza l’episodio: «[...] essendo già gionto l’anno del virgi-
neo parto 1475, conoscendo esso principe [Guglielmo VIII] li fratelli d’un suo monasterio di S. Croce nella 
predetta sua città di Casale, sotto la regola di S. Agostino, vivere licentiosamente, dopo molte amorevoli amo-
nitioni fatte, per le quali non volendosi emendare, desioso purgar essa sua cità d’ogni lordura, illustrandola sì 
di buon costume come di nome, con voluntà e consentimento del sommo pontefice, tali frati di tal convento e 
sua cità espulse, introducendoli un condecente numero d’altri religiosi più timorati, pur del detto ordine ago-
stiniano, ma d’osservanza, della congregatione di Lombardia [...]. Della qual concessione n’appare per aposto-
lico breve dirretivo al reverendo generale vicario di tal congregatione sotto il nono giorno di settembre del 
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dalle istanze consuete d’ordine religioso e autocelebrativo, diventava dunque 
al tempo stesso per lui l’occasione, in quell’aspro scontro tra conventualismo 
e osservanza, per una presa di posizione in favore della seconda; a fianco del 
principe, che si prodigava da tempo per l’affermazione della stessa47. L’epi-
sodio apre così i primi spiragli sulla religiosità e sugli orientamenti religiosi 
del Nostro, restati finora nell’ombra. 

 
11 – Il matrimonio con Violante Scarampi 

 
Atto conclusivo del radicamento monferrino del Suardi fu indubbiamente il 

matrimonio che egli contrasse, tra la fine del 1476 e l’inizio del 147748, con la 
spectabilis domina Violante Scarampi del ramo dei consignori di Camino. 

Due rogiti datati 22 aprile 1477, relativi al pagamento della prima rata do-
tale, ci informano che Violante era figlia del defunto spectabilis dominus Gior-
gino e sorella dello spectabilis dominus Giovanni Percivalle ex nobilibus Ca-
mini; che l’ammontare della dote era di 1200 ducati d’oro (800 dei quali co-
stituiti dal fratello e dai cugini Gotofredo, Averaldo e Galeazzo Scarampi, 
anch’essi condomini di Camino49; gli altri 400 donati dal Suardi come contro-
dote); e che in quel giorno gli Scarampi versarono a Defendente la metà della 
somma a lui dovuta, con la promessa di saldare il residuo entro il quadriennio 
a venire50. 

Al di là dei risvolti privati non certo trascurabili (Violante sarebbe rimasta 
al fianco del marito per tutto il corso della sua vita come moglie e madre dei 
suoi figli), appare chiara la portata politico-economica di questa alleanza ma-
trimoniale che il Suardi stringeva con una delle casate monferrine più insigni, 
i cui esponenti si erano trasformati nel tempo da banchieri-mercanti in facol-
tosi feudatari orbitanti intorno alla corte paleologa51. Non a caso Giovanni 
Percivalle e Teodoro Scarampi, fratelli di Violante, erano in quegli anni ri-
spettivamente camerarius marchionale52 e dignitario di corte53.  

E se è verosimile che fu la frequentazione della corte a favorire quelle nozze, 
vero è di sicuro che tra il Suardi e gli Scarampi si instaurò una tale convergenza 
di vedute politiche e di interessi economici, da indurli a progettare di lì a poco 
un secondo matrimonio, per rinsaldare ulteriormente l’alleanza tra i loro casati.  

Data infatti al 2 aprile 1477 una procura speciale conferita da Giovanni 
Percivalle Scarampi al castellano di Camino, Antonio de Molino, perché si 

 
predetto anno 1475. Benché, dopo esso breve, durasseno li predetti frati in tal convento sino all’anno seguente, 
li nove del mese di luglio» (AsDCM, CSE, fald. 414-14 «Cronaca anonima cinquecentesca», f 24r). Con la 
richiesta, avanzata proprio nel bel mezzo degli accesi contrasti tra il principe e gli agostiniani conventuali di 
Santa Croce (che alla data del 18 marzo 1476 – ha appena precisato il cronista – risiedevano ancora nel con-
vento casalese), di erigere la sua cappella gentilizia nella chiesa di tale convento, il Suardi mirava di certo 
anche a favorire sotto l’aspetto economico (con l’istituzione di una nuova cappellania) la futura comunità os-
servante. 

47 Sull’introduzione a Casale dell’osservanza dei vari ordini religiosi nel volgere di pochi anni, cfr. FERRERO 

2010, pp. 96-97. 
48 Che il matrimonio risalga a data anteriore al 22 aprile 1477 è provato dai due documenti di pagamento 

della dote di Violante così datati, nei quali la nobildonna compare ormai come «uxor spectabilis domini Def-
fendentis». 

49 Cfr. infra, Scheda di approfondimento n. 1: Prospetto genealogico del ramo monferrino degli Scarampi.  
50 Cfr. infra, Documenti 9 e 10.  
51 Cfr. SISTO 1963. 
52 Cfr. DEL BO 2009, p. 361. 
53 Lo abbiamo visto a Milano il 1° gennaio 1475 al seguito di Guglielmo VIII: «Theodoro de Camino». 
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recasse nel Mantovano a visitare, a nome suo, la spectabilis et generosa do-
mina Maddalena Suardi, figlia del defunto magnificus dominus Rolando, e ve-
rificasse l’opportunità di sposarla, sempre a nome suo, «per verba de presenti» 
e di pattuire la dote54.  

Non sono riuscito ad appurare se il ventilato matrimonio per procura ve-
nisse poi contratto o meno; ma il progetto di legare a doppio filo i due casati 
appare già di per sé emblematico; tanto più che Maddalena – figlia di quel 
Rolando che era stato, come sappiamo, consigliere e alto dignitario della corte 
gonzaghesca – apparteneva a uno dei rami eminenti del casato Suardi55.  

Tre furono i figli che nacquero dal matrimonio di Defendente con Violante: 
Alessandro, Donata, Bona Maria. Ignoro le loro rispettive date di nascita. Ne 
delineerò più avanti i singoli profili biografici.  

Alla data del 20 agosto 1479 si trova documentato a Casale, in veste di 
testimone, un certo Giovanni Pietro de Vegiis di Bergamo, qualificato come 
«familiaris domini Defendentis Suardi». Si tratta del figlio della sorella inno-
minata del Nostro (già ricordata tra i figli di Folchino), che era andata sposa 
al nobile bergamasco Francesco de Vegiis. Di questo nipote, che Defendente 
fece trasferire da Bergamo a Casale ed ospitò stabilmente presso di sé, si servì 
poi sempre come fido collaboratore56. 

 
12 – Gli ultimi anni del principato di Guglielmo VIII (1477-1483) 

 
Durante il sessennio conclusivo del governo di Guglielmo VIII – contras-

segnato, sul fronte della politica interna, dall’inasprirsi in Casale del dibattito 
intorno alla concessione della cittadinanza ai forenses, e, su quello della poli-
tica estera, principalmente dalla guerra intestina che travagliò il ducato mila-
nese nel triennio compreso tra l’assassinio di Galeazzo Maria Sforza (26 di-
cembre 1476) e la pacificazione tra i contendenti (settembre 1479); guerra nel 
corso della quale il marchese monferrino, in qualità di capitano generale 
dell’esercito sforzesco, evitò con ogni mezzo di prendere posizione tra le fa-
zioni contrapposte57) – grande fu l’influenza che Defendente Suardi esercitò 
sulla condotta politica del suo principe. Oltre alla carica di siniscalco, egli ri-
copriva ormai nella corte paleologa anche quella di consigliere marchionale; 
conferitagli non sappiamo esattamente quando, ma documentata a partire dal 

 
54 Cfr. infra, Documento 8. 
55 Documentato tra i personaggi di spicco della corte gonzaghesca nel trentennio 1440-70, Rolando Suardi 

di Enrico, cittadino mantovano, presenziò come testimone, il 23 settembre 1444, al testamento di Giovanni 
Francesco Gonzaga, marchese di Mantova (LÜNIG 1732, coll. 1787-1787, doc. XIV); in data 4 giugno 1445 lo 
troviamo in veste di «consiliarius» del nuovo marchese Ludovico Gonzaga (NARDI 1933, pp. 24-26); nel di-
cembre 1462 venne inviato in missione a Monaco di Baviera e incaricato da Federico Gonzaga di presentare a 
Margherita di Wittelsbach, sua futura sposa, «una ricca collana e alcuni drappi trapuntati d’oro» (DAVARI 1908, 
p. 10); nel maggio-giugno 1463 fece parte della comitiva che accompagnò Margherita di Wittelsbach da Inn-
sbruck a Mantova per le nozze con Federico Gonzaga, quivi celebrate all’inizio di giugno (LAZZARINI 2008). 
Oltreché gran dignitario di corte, Rolando Suardi fu anche uomo di guerra, nell’ambito della continua attività 
militare che i signori di casa Gonzaga esercitarono come condottieri (LAZZARINI 1997, pp. 88-89). Morì in-
torno al 1470.  

56 Giovanni Pietro de Vegiis compare, a partire dal 1479, come testimone di numerosi rogiti casalesi con-
cernenti Defendente Suardi, di cui è detto «familiaris» o «nepos». Nel 1486 Defendente, a salvaguardia del 
matrimonio contratto dal nipote con Giacomina Zucchi di Silvano, si prodigò per ottenere bolle apostoliche di 
dispensa (cfr. infra, Documento 22). Dell’acquisto fatto nel 1490 dal de Vegiis e da sua moglie di una masseria 
di proprietà dei fratelli Grisella, per la somma di 400 ducati d’oro, fa menzione SORDI 1605, pp. 275-278, 
consilium LX. 

57 DEL BO 2005a, pp. 308-310; COVINI 2005, pp. 259-263. 
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15 agosto 1479. E delle due categorie dei consiglieri – ‘attivi’ e ‘onorari’, se-
condo la puntuale distinzione fatta dalla Del Bo – egli di sicuro apparteneva 
al gruppo dei primi, di quelli cioè che erano in grado di maggiormente influen-
zare le decisioni del marchese, e che spesso «il marchese incaricava di trattare 
al posto suo con principi e ambasciatori di altri stati»58. 

Nessuna sorpresa, dunque, se Guglielmo VIII, nella difficoltà in cui si tro-
vava a servire gli Sforza in quel momento di laceranti contrapposizioni interne 
al ducato, si affidò proprio a lui «per intrattenere i rapporti con gli oratori 
sforzeschi in Monferrato e con i duchi di Milano, in particolare per le questioni 
di natura militare»59; e se il Suardi, con le sue entrature presso gli Sforza e la 
sua competenza militare (che fin qui abbiamo solo ipotizzato, ma che comin-
cia ora ad affiorare), si adoperò con successo per salvaguardare la buona intesa 
tra Casale e Milano durante quel triennio.  

Nessuna sorpresa, ancora, se in riconoscimento dei suoi meriti venne più 
tardi insignito dalla corte sforzesca della cittadinanza di tutte le città del du-
cato, per sé e i suoi discendenti60. Un’onorificenza, questa, che egli dovette 
sempre tenere in grande considerazione, dato che appare menzionata tra i suoi 
titoli primari nell’epigrafe della sua lastra sepolcrale: «VNIVERS[E] [IN-

SUBR]IE CIVITATIB[VS] DONATI»61. 
Della cittadinanza di Bergamo e di quella di Mantova il Suardi, per le vi-

cende biografiche che conosciamo, era già in possesso. Quando aspirò ad ac-
quisire, una volta fissato il suo domicilio nella capitale dei Paleologi monfer-
rini, anche quella casalese, si trovò direttamente coinvolto nello scontro che 
agitava allora la vita politica locale sulla questione dei diritti civili: preme-
vano, da una parte, i forenses da poco inurbatisi (nobili feudali, officiali della 
corte marchionale, grandi mercanti) e le famiglie municipali mai ammesse agli 
organismi direttivi comunali, per ottenere lo ius civitatis e i diritti/privilegi ad 
esso connessi; si ostinavano, dall’altra, i patrizi dell’oligarchia conservatrice 
che da secoli governava il Comune a negare ogni concessione al riguardo. Pur 
essendo favorevole ai primi (tra i quali figuravano numerosi esponenti del suo 
entourage cortigiano), Guglielmo VIII si prodigò in una laboriosa opera di 
mediazione tra le parti62.  

La contesa scoppiò nell’ottobre del 1480 – ci informa un’inedita cronaca 
del primo Cinquecento, che viene così a integrare le scarne notizie in proposito 
fornite da V. De Conti, le uniche finora disponibili63 –, quando i «novi habi-
tanti», non contenti degli «honori et privilegi concesseli per il sommo ponte-
fice nella creatione di tal citade», pretesero di «golder, fruire e participar nel 
antichissimo suo patrimonio a loro et a soi descendenti per li serenissimi impe-
ratori donato», e cominciarono a contestare «gl’antichi patricii» per nulla dispo-
sti a fare una simile concessione. Intervenne il marchese, «avido della pace e 
concordia de soi cittadini», il quale seppe agire con tale prudenza «che l’una e 
l’altra parte ogni loro contesa nel sudetto prencipe compromise». Avvalendosi 

 
58 DEL BO 2009, pp. 127-128. 
59 DEL BO 2009, p. 369 (con rinvio a ASMi, Sf., cart. 470, 1479 agosto 15). 
60 DEL BO 2009, p. 370 (con rinvio a ASMi, Sf., cart. 470, 1479 luglio 21). 
61 Cfr. infra, p. 86. 
62 Cfr. ANGELINO-CASTELLI 1977, pp. 285-286. 
63 DE CONTI 1839, p. 246. La cronaca a cui faccio riferimento è la già citata «Cronaca anonima cinquecen-

tesca» (AsDCM, CSE, fald. 414-14). 
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del mandato arbitrale, egli impose ai «nuovi abitanti, il cui fautor e principal 
capo fu il magnifico Deffendo Suardo», l’esborso di 40 mila fiorini, ordinando 
che, mediante tale somma «da esser pagata per li novi cittadini alli antichi, 
fussero tai novi cittadini acettati et admessi con tutti gl’honori, immunità, es-
sentioni, commodi, privilegii, redditi, proventi et entrate che le antiche fame-
glie, patricii et habitanti d’essa città goldevano, fruivano e possedevano». La 
somma così sborsata – precisa ancora la cronaca – venne subito utilizzata per 
incrementare il patrimonio demaniale del Comune tramite l’acquisto «del ge-
neral dacito di Frassineto col massaritio di Barbalana, la metà del moleggio di 
Biandrate col hosteria della Spada nella città di Casale». In un altro passo la 
suddetta cronaca enumera le famiglie più ragguardevoli che, grazie a questa 
sentenza arbitrale, furono ammesse alla cittadinanza casalese: Del Carretto, 
Sangiorgio, Scarampi, Natta, Fassati, Valperga, Sannazzaro, Bobba, Gam-
bera, Suardi64. 

Notizie rilevanti, della cui attendibilità non c’è motivo di dubitare, data la 
prossimità temporale della cronaca ai fatti narrati, e dato soprattutto il riscon-
tro offerto dalle carte notarili, in cui a partire dal 23 ottobre 1484 inizia a com-
parire il determinativo di «civis civitatis Casalis» apposto al nome di Defen-
dente Suardi, a riprova della nuova cittadinanza da lui acquisita65. 

Poco importa che la cronaca non menzioni il diploma imperiale del 20 gen-
naio 1482 (concesso su richiesta del marchese monferrino), che dichiarava 
comuni a tutti gli abitanti della città di Casale la giurisdizione e i privilegi di 
cui il patriziato locale rivendicava l’esclusiva spettanza66. Diploma a cui la 
recente storiografia ha dato una distorta rilevanza, interpretandolo come la 
chiamata in campo dell’autorità imperiale fatta in extremis dal Paleologo per 
rimediare al presunto fallimento dell’opera di mediazione da lui condotta. Vi-
sto che la Cronaca ci pone, invece, di fronte alla notizia dell’indubbio successo 
dell’arbitrato guglielmino, dovremo ravvisare nel diploma in questione, anzi-
ché un provvedimento emergenziale, un ordinario snodo procedurale (e come 
tale, trascurato dal cronista) propedeutico alla futura sentenza arbitrale del 
marchese. 

È a Guglielmo VIII insomma (e forse più ancora – date le precarie condi-
zioni di salute in cui egli ormai versava – agli alti dignitari della sua corte, tra 
i quali, a detta dell’anonimo cronista, fu il Suardi a primeggiare) che va 
ascritto il merito maggiore di aver appianato i dissidi politico-sociali che 

 
64 «Cronaca anonima cinquecentesca», ff 24v-25r (per il racconto dell’episodio), ff 20v-21r (per la rassegna 

delle famiglie che furono ammesse alla cittadinanza). Torna utile chiarire il passo di detta Cronaca: «gl’intro-
dusse e con sua opera vi habitorno», che precede l’elenco delle dieci famiglie. Passo inteso non certo ad affer-
mare che fu il marchese Guglielmo a introdurre queste famiglie in Casale (dove esse, notoriamente, abitavano 
già da gran tempo), bensì che il marchese, con il suo arbitrato, «gl’introdusse» nella cittadinanza casalese e 
fornì loro, con la giunta urbana del largamento Brignano, un’area per la costruzione delle loro abitazioni («e 
con sua opera vi habitorno»). I 40 mila fiorini furono, dunque, la somma costituita dal versamento di 4 mila 
fiorini da parte di ciascuna di questi dieci famiglie (come segnala confusamente il De Conti nella sua breve 
notizia). Merita, inoltre, citare della Cronaca il passo relativo alla famiglia Suardi: «la nobilissima [casata] de 
Soardi, della quale la signora Buona Maria a nostri giorni sì come rara et intiera la corona et honore del feminil 
sesso riporta»; per ricordare come questo riferimento a Bona Maria Suardi, figlia di Defendente, permetta di 
datare la composizione della Cronaca agli anni Trenta del Cinquecento. 

65 Cfr. infra, Documento 18 e docc. seguenti. Analoga comparsa è documentata per i magnifici domini Al-
berto e Galeotto Del Carretto, fratelli, i cui nomi, a partire dal 18 marzo 1484, figurano accompagnati dal 
deittico «ex marchionibus Saone et cives civitatis Casalis» (ASAl, NM, Giovanni Capelli, m. 1034, doc. 18 
marzo 1484). 

66 Copia del diploma in AsCCM, FC I, m. 1-1, doc. 20 gennaio 1482. 
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travagliavano allora la compagine cittadina. A Bonifacio III invece, suo suc-
cessore, a cui finora è stato attribuito principalmente tale merito, solo quello 
di aver definito, nel 1486, le modalità di applicazione della sentenza di Gu-
glielmo67. 

L’attiva collaborazione del Suardi all’attuazione del grande progetto mar-
chionale sulla città di Casale trova ulteriore conferma nella sua partecipazione 
a un episodio del 1480 concernente il monastero femminile locale di San Bar-
tolomeo. Nel 1477 Sisto IV, per istanza di Guglielmo VIII e della consorte 
Bernarda di Brosse, aveva abolito in esso la regola delle Umiliate e introdotto 
quella dell’Osservanza agostiniana della Provincia di Lombardia68. Per soddi-
sfare alle esigenze abitative e al decoro dell’accresciuta comunità religiosa, si 
progettò allora di ampliare il monastero e la sua chiesa mediante acquisti e per-
mute di immobili adiacenti ad essi; acquisti e permute che richiedevano ogni 
volta l’autorizzazione del marchese, che del monastero era il patrono. Fu proprio 
in rappresentanza di Guglielmo VIII e per attestarne il consenso che Defendente 
Suardi e Francesco Medici, consiglieri marchionali, presenziarono il 15 novem-
bre 1480, a un’importante permuta di immobili che le monache agostiniane fe-
cero con la Precettoria di Santa Maria del Tempio dell’ordine gerosolimitano, 
cedendo le case e i sedimi del dismesso monastero di San Marco (già unito nel 
1443 a quello di San Bartolomeo), in cambio di una casa con cascina e sedime 
contigui al loro monastero, ritenuti indispensabili per effettuarne l’ampliamento 
(«attento quod sine eis non possit ipsum monasterium ampliari»)69. Che il can-
tiere edile venisse aperto di lì a poco ed i lavori avanzassero speditamente, lo 
attestano in vario modo le 14 colonne di serizzo arrivate da Milano nell’aprile 
1483 «per uso delle monache di San Bartolomeo»70, nonché la presenza nel can-
tiere dei mastri murari Martino Bosio da Milano e Alberto de Francischis de la 
Salla71, e più ancora il riscontro che alla data del 28 aprile 1483 la nuova chiesa 
del monastero («ecclesia nova monasterii Sancti Bartolamey») risultava ormai 
terminata e agibile72. 

Mai puramente occasionale, la presenza del Suardi scandiva dunque i mo-
menti più significativi del principato guglielmino; in ambiti assai diversi; tal-
volta con incarichi commissariali che gli venivano conferiti al tempo stesso 
dal marchese e dal Comune: come avvenne per l’arbitrato da lui esercitato nel 
1481 in merito all’annosa vertenza tra Nicolino Papalardo e Ursina vedova di 

 
67 Copia della sentenza arbitrale del marchese Bonifacio III «super unione, pace et concordia inter cives 

Casalis», emessa il 7 aprile 1486, e della lettera dell’8 maggio seguente del medesimo marchese esplicativa di 
tale sentenza (redatta previa consultazione di 15 ‘concives’, tra i quali figurava Defendente Suardi), in AsCCM, 
FC I, m. 1-1, doc. 8 maggio 1486. 

68 Al di là delle notizie più o meno affidabili trasmesse da Alghisi, De Morani, De Conti ecc., la storia del 
monastero di San Bartolomeo di Casale, molto ben documentata, è tuttavia ancora da scrivere. 

69 Cfr. infra, Documento 13. 
70 «1483, 19 Aprile - Galeazzo duca di Milano concede l’esenzione per 14 colonne di serizo per uso delle 

monache di San Bartolomeo senza pagamento alcuno di dazio» (AsCCM, FC I, cart. 114-338, «Brutta copia 
dell’indice dell’Archivio di S. Bartolomeo fatta da fra Guglielmo Cavalli confessore di detto monastero [...]», 
p. 6). 

71 «Actum [...] in ecclesia nova Sancti Bartolamey iuxta altare; presentibus [...] magistro Marthino Bosio de 
Mediolano muratore et magistro Alberto de Francischis de la Salla etiam muratore» (ASAl, NM, Giorgio For-
nari, m. 1879, doc. 13 marzo 1484). 

72 «Actum [...] in ecclesia nova monasterii Sancti Bartolamey» (ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, doc. 
28 aprile 1483).  
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Antonio Turco per la costruzione di una recinzione muraria; vertenza già fatta 
oggetto di un ordinato del vicario di Casale73. 

Sul versante della vita privata del Suardi – pur sapendo quanto sia difficile, 
nella sua biografia, tracciare una linea netta di demarcazione tra pubblico e 
privato –, alcuni nuovi accadimenti meritano la nostra attenzione. Nel 1479 
era stata condotta a termine la costruzione della sua cappella gentilizia nella 
chiesa del convento di Santa Croce, intitolata ai santi Defendente e Sebastiano; 
e il vicario generale degli agostiniani osservanti, fra Paolo da Milano, il 20 ago-
sto gliene fece pubblica assegnazione. La cappella era ubicata «aput sacristiam 
et altare magnum a manu destra (sic) intrando ecclesiam»; occupava cioè lo 
spazio che era stato ricavato arretrando la sacristia e prolungando la navata de-
stra della chiesa fino a comprendere la cappella stessa74. Il Suardi la dotò con 
terreni di sua proprietà siti sul territorio di Viarigi, del valore di 100 fiorini75; e 
i frati s’impegnarono, dal canto loro, a celebrarvi in perpetuo le messe di suffra-
gio concordate. Oltre al patronato, il Suardi ottenne per sé, per i suoi fratelli76 e 
i suoi eredi anche il diritto perpetuo di sepoltura nella cappella. 

Grande incremento egli diede poi, in quegli anni, al già cospicuo patrimo-
nio fondiario che deteneva in solido con Baldassarre. Poli di attrazione degli 
investimenti immobiliari dei due fratelli furono Calamandrana e Marcarìa. 
Nella prima di queste località – già a loro venduta, apprendiamo ora, dal mar-
chese Guglielmo, che li aveva investiti non solo del castrum ma anche del 
locus di Calamandrana – essi avviarono una così massiccia operazione di ac-
quisti di terreni agricoli77, che l’estensione complessiva degli stessi raggiunse 
e superò in poco tempo 1200 moggia. Si trattava di beni feudali, sostenevano 
i nuovi proprietari facendosi forti della loro investitura marchionale e preten-
dendo pertanto l’esenzione dagli oneri locali; si trattava di beni allodiali, ri-
batteva il Comune di Nizza, rivendicando così la piena giurisdizione sul terri-
torio di Calamandrana e sul suo castello78. Conosceremo più avanti l’esito di 
questa controversia. 

Nella seconda località, quella di Marcarìa, nel Mantovano, i fratelli Suardi 
acquistarono, il 26 giugno 1480, per la somma di 4 mila ducati, i fondi e gli 
stabili che il defunto marchese Ludovico III aveva dato loro in locazione do-
dici anni prima; diventando in pratica proprietari, con gli acquisti fatti in pre-
cedenza, dell’intero territorio di quella località79. 

 
73 Cfr. infra, Documento 15. 
74 Non era ancora stata costruita, ovviamente, la quarta navata della chiesa, sulle cui vicende, di poco poste-

riori, cfr. ANGELINO 2003, pp. 55-60; PERIN 2003, p. 33.  
75 Cfr. infra, Documento 12. Si trattava di 18 piccoli appezzamenti di seminativo, vignato, boschivo e pra-

tivo, facenti parte probabilmente della donazione dei fratelli Amadei, già ricordata. Non saprei giustificare la 
discrepanza tra questa dotazione di 100 fiorini e quella di 300 fiorini già promessa il 18 marzo 1476. 

76 Si noti, nel rogito, l’uso del plurale «pro fratribus suis»: oltre al fratello Baldassarre, Defendente volle 
dunque includere, nel diritto di patronato e di sepoltura, anche la sorella di cui non conosciamo il nome.  

77 Per uno di tali acquisti, cfr. infra, Documento 11. L’operazione di acquisto di terreni lavorativi, vignati, 
prativi, boschivi, gerbidi, compiuta a Calamandrana dai fratelli Suardi è ricostruibile grazie al Documento 16, 
di cui si parlerà più avanti. È da segnalare anche la notizia riportata da DEL BO 2009, p. 369, secondo cui nel 
1478 Defendente Suardi era titolare della podesteria di Nizza Monferrato. 

78 Sicuramente i due fratelli Suardi conservavano, a questa data, il possesso non solo del feudo di Calaman-
drana, ma anche del suo castello. La notizia della vendita da loro fatta del castrum al genovese Lazzaro Spinola, 
nel 1477, per 4 mila ducati d’oro (riportata da DEL BO 2009, p. 196 nota 120, e p. 369), si deve dunque inter-
pretare come una vendita con patto di riscatto. 

79 SIGNORINI 1986, p. 172, p. 165, p. 168. A p. 165 l’autore segnala, inoltre, l’acquisto fatto dai fratelli 
Suardi, nel novembre del 1480, di una casa di proprietà del protonotario apostolico Ludovico Gonzaga, sita in 
Mantova, nella contrada della Serpe, per la somma di 1900 ducati; e altri acquisti in Mantova fatti da loro negli 
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13 – Il principato di Bonifacio III (1483-1494) 
 
Guglielmo VIII morì il 28 febbraio 1483. Gli subentrò nel governo del 

marchesato il fratello Bonifacio III. La transizione fu turbata a corte dalla ca-
duta in disgrazia del primo siniscalco Pietro Tibaldeschi: inquisito ed arrestato 
per ordine del nuovo marchese, venne subito incarcerato80; più tardi – come 
meglio verrà chiarito più avanti – fu liberato dietro pagamento di un gravoso 
riscatto; ma rimase escluso per qualche tempo dalle cariche e dall’attività politica. 

Diversamente da lui, Defendente Suardi conservò ed anzi rafforzò presso il 
nuovo principe il proprio ruolo e la propria influenza. È significativo che già 
alla data del 23 aprile 1483 l’oratore sforzesco Andrea Lampugnani riferisse alla 
corte milanese che il Suardi era in grado di pilotare le conferme e le nomine 
degli officiali presso Bonifacio III81. Ed è ancor più significativo che nel seme-
stre aprile-ottobre di quel medesimo anno il Suardi presenziasse a Milano, in 
veste di procuratore del marchese, alle trattative sia per il rinnovo delle condotte 
dei marchesi di Monferrato e di Saluzzo presso gli Sforza82, sia per la conferma 
dell’investitura a Bonifacio III dei feudi di Cassine, Felizzano e Refrancore83, 
sia ancora per la «renovatio foederis perpetui» tra il marchese di Monferrato e 
il duca di Milano84. «Nuoy mandiamo lì da vostra Illustrissima Signoria lo spec-
tabile Defendo Suardo, nostro sescalco et mandatario, cum possanza et mandati 
opportuni [...]», scriveva Bonifacio III a Gian Galeazzo Maria Sforza per accre-
ditare presso di lui il suo agente diplomatico85. 

In un documento del 15 giugno 1485 il nome del Suardi compare associato 
a un titolo nuovo: quello di conestabile marchionale86, cioè di comandante ge-
nerale delle milizie. Pur in assenza, da quanto mi risulta, di altre attestazioni 
documentarie analoghe, questo incarico – che poneva il nostro personaggio ai 
vertici dell’organizzazione militare del marchesato – appare verosimile; e spie-
gherebbe perché, ad esempio, proprio nel palazzo del Suardi venisse concor-
dato, l’8 giugno di quell’anno, il saldo di una grossa commessa di armi già fatta 
dal marchese a un mercante milanese87; e perché, soprattutto, a partire dai primi 
anni Novanta in avanti le carte notarili titolino regolarmente il Nostro, oltreché 
marchionalis consiliarius et sescalcus, anche magnificus miles88. 

L’attività diplomatica del Suardi presso il duca di Milano continuò inin-
terrotta per tutto il decennio del principato di Bonifacio III. Senza indugiare 
qui in una rassegna dettagliata delle sue missioni, ci basta ricordare un epi-
sodio che è indicativo di quanta considerazione egli godesse presso la corte 

 
anni seguenti. Per quanto riguarda Casale, uno stralcio del Libro delle entrate del Comune certifica che nel 
1480 Defendente Suardi era comproprietario di un mulino sul Po: «D. Defendus Suardus, Stephanus Palancia 
et Falinus molinarius dare debent pro uno molendino ut supra [scil. pro fictu rippe Padi], libram I, solidos IIII, 
denarios [spazio bianco]» (BCCM, FMBC, 091-52 «Documenti casalesi», f 497r). 

80 Cfr. la documentata ricostruzione di questo episodio fatta da DEL BO 2009, pp. 94-95. Sulle vicende del 
Tibaldeschi successive alla sua carcerazione torneremo più avanti. 

81 DEL BO 2009, p. 128 e p. 370 (con rinvio a ASMi, Sf., cart. 471, 1483 aprile 23). 
82 COVINI 2005, pp. 264-266. 
83 DEL BO 2005a, pp. 328-329 nota 204. 
84 Testo del «foedus perpetuum» (e atto di procura per Defendente Suardi e Gentile da Corte) in LÜNIG 

1732, coll. 771-778. 
85 ASMi, Potenze Estere, Monferrato, m. 471, doc. 9 ottobre 1483 (cortesemente segnalatomi da Antonella 

Perin, che ringrazio). 
86 DEL BO 2009, p. 370 (con rinvio a ASTo, PM, Feudi, m. 9, 1485 giugno 15). 
87 Cfr. infra, Documento 20. 
88 Cfr. infra, Documenti 30, 31, 32, 33, 34 ecc.  
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milanese. Si tratta dell’onorificenza che gli fu concessa in occasione dei grandi 
festeggiamenti che ebbero luogo a Milano nel gennaio del 1491 per il matrimo-
nio di Ludovico il Moro con Beatrice d’Este89. Narra lo storico di corte Tristano 
Calco – che fu testimone oculare di quelle celebrazioni e ne lasciò un minuto 
resoconto90 – che la coppia principesca, dopo le nozze celebrate a Pavia il 17 
gennaio ed il trasferimento a Milano il 22, diede inizio, il 24 seguente, ai son-
tuosi festeggiamenti nel grande cortile del Castello (dove erano convenuti tutti 
gli invitati, principi e principesse, gentiluomini e dame in abiti sfarzosi), con-
ferendo l’onorificenza del cavalierato a Defendente Suardi e ad Alfonso Vi-
sconti con la donazione a ciascuno di loro di una toga tessuta in oro. Il Suardi 
– chiosa brevemente il Calco – era il secondo dei tre ambasciatori del Mon-
ferrato91, ed era un uomo di straordinaria moderazione, aveva grande dimesti-
chezza con i duchi di Milano per una lunga consuetudine con essi; il Visconti, 
invece, era il figlio unico giovinetto di Pietro Francesco92. Terminata quella 
cerimonia – prosegue il Calco – le duchesse Isabella e Beatrice, splendide nei 
loro abiti dalla lunga coda a strascico, fecero coppia con i due nuovi cavalieri, 
dando così inizio alle danze, che si protrassero fino a notte inoltrata93. Altri 
eventi ludici e coreografici (sui quali non è il caso di soffermarci) si sussegui-
rono quindi fino al 28 gennaio. 

La rilevanza di questo episodio è palese. Per un verso, esso chiarisce – es-
sendo ben ravvisabile nella donazione dell’imaginaria militia e dell’aurea toga 
fatta dal Moro al Suardi l’atto di investitura di quest’ultimo della milizia aurata 
– la ragione della comparsa del titolo di eques / eques auratus / miles auratus / 
miles deaurate militie apposto al nome del Nostro nella documentazione poste-
riore al 1491. Per un altro, mette in luce la solidità del rapporto fiduciario che le 
due corti sforzesche rivali – quella de iure del debole Gian Galeazzo Maria e 
quella de facto dell’ingombrante Ludovico suo zio – intrattenevano allora con 
il Suardi, designato a fungere, almeno durante la tacita tregua convenuta per le 
nozze del secondo, da cerniera e da garante tra le medesime; funzione sancita 
rispettivamente dalla concessione del cavalierato da parte di Ludovico e 
dall’onore del primo ballo accordato da Isabella, l’energica sposa di Gian Ga-
leazzo Maria, prossima ormai al parto del legittimo erede94.  

Ma altrettanto rilevante, in questo episodio, appare il lapidario ritratto mo-
rale che il Calco tratteggia di Defendente: «vir modestia eximius», tutto gio-
cato secondo il parametro della modestia, virtù da intendersi, ovviamente, 
non già nell’accezione riduttiva corrente del termine, ma in quella classico-

 
89 Come è noto, Ludovico Sforza detto il Moro era diventato di fatto signore di Milano nel 1480, dopo essersi 

fatto affidare la tutela del giovane duca Gian Galeazzo Maria, suo nipote, ed essersi sbarazzato di Cicco Simo-
netta. Sul matrimonio di Ludovico il Moro con Beatrice d’Este e relativi festeggiamenti, si vedano, nell’ambito 
della bibliografia più recente, LOPEZ 1976; LOPEZ 2008; SANTORO 1999. 

90 CALCO 1644, pp. 86-98. Su Tristano Calco, cfr. PETRUCCI 1973. 
91 Quasi sicuramente la delegazione monferrina inviata da Bonifacio III ai festeggiamenti milanesi per le 

nozze del Moro era guidata dal vescovo di Alba, Andrea Novelli. Il Calco lo menziona tra i personaggi che vi 
presenziarono: «episcopus e Monteferrato, Albae scilicet Pompeiae pontifex» (p. 90). Resta ignota l’identità 
del terzo ambasciatore monferrino. 

92 Notizie su Alfonso Visconti (con un riferimento anche al nostro episodio), in SITONI DI SCOZIA 1714, p. 38. 
93 Cfr. CALCO 1644, pp. 91-92, in particolare il passo: «Consedere igitur eminentiori loco duo et quinqua-

ginta utroque ex sexu Principes: atque inibi imaginaria militia et aureis togis donantur Defendus Suardus, se-
cundus e tribus Montisferrati Legatis, vir modestia eximius, et longa consuetudine Principibus nostris perfa-
miliaris: et alius Alphonsus puerulus, unicus Petri Francisci Vicecomitis filius. Ab his saltationes iniere Regi-
nae [...]». 

94 Per tale contesto nella corte milanese, cfr. VAGLIENTI 2000; VAGLIENTI 2004; BENZONI 2006; e gli appa-
rati bibliografici in calce alle singole voci. 
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umanistica ben più pregnante: «Modestia è una virtù che attua i dispositivi 
della moderazione, della discrezione e del ‘giusto mezzo’ in tutta la sfera delle 
relazioni interpersonali e dei comportamenti sociali» 95. Virtù per eccellenza 
di un diplomatico consumato come il Suardi; ma soprattutto di un uomo che 
aveva imparato, dalla grande lezione del Feltrense, a fare del senso della mi-
sura il proprio stile di vita. 

 
14 – La «capella Beate Marie noviter erecta» presso la chiesa di Santa Maria 
di Piazza 

 
Sembra, a tutta prima, un episodio trascurabile: il 26 marzo 1487 Defen-

dente Suardi presenziò a Casale, come rappresentante del marchese, alla presa 
di possesso, da parte del capitolo della collegiata di Santa Maria di Piazza, di 
una cappella dedicata alla Madonna, già eretta all’esterno di detta chiesa e 
quindi unita ad essa96. Un atto dettato dalla prassi ecclesiastica corrente; e ra-
tificato dal marchese (tramite un suo alto officiale), che di quella chiesa me-
desima deteneva il patronato97. 

In realtà, se ci chiediamo che cosa fosse la «capella Beate Marie noviter 
erecta aput ipsam ecclexiam» di cui parla il documento attestante l’episodio, 
e se cerchiamo di identificare tale cappella e ricomporre il contesto che la vide 
sorgere – dopo l’abbattimento del vecchio edificio casalese di Santa Maria di 
Piazza, nel 1443, e l’avvio della costruzione del nuovo, il 9 settembre 1444 –, 
vediamo affiorare dalla nostra indagine notizie tanto innovative da indurci a 
rettificare e integrare parte della storiografia relativa alle vicende di questa 
chiesa nel corso del Quattrocento98. 

Occorre, però, aprire prima una breve parentesi; per segnalare l’esistenza, 
nei pressi del vecchio edificio di Santa Maria di Piazza, di una chiesetta a 
pianta centrale con perimetro ottagonale intitolata a San Giovanni («ecclesia 
Sancti Iohannis de Plathea»). Molto ben documentata a partire dalla metà del 
Trecento, è finora tuttavia inspiegabilmente sfuggita all’attenzione di quasi 
tutti gli studiosi. Era soggetta alla giurisdizione del capitolo di Sant’Evasio, al 
quale spettava la nomina del rettore beneficiario della sua dotazione patrimo-
niale. A metà Quattrocento essa venne inglobata nel progetto architettonico 
dell’erigenda nuova chiesa di Santa Maria di Piazza, e trasformata, con l’unione 
alla fiancata meridionale della nuova costruzione, nella grande cappella agget-
tante di San Giovanni Battista, la terza prospiciente la navata destra a partire 
dall’entrata99. Un documento del 1507 sintetizza in questo modo l’avvenuta 
metamorfosi dell’edificio: «capella imo ecclesia Sancti Ioannis Baptiste, nunc 

 
95 QUONDAM 1993, vol. II, p. 150, nota 592. 
96 Cfr. infra, Documento 23.  
97 Il marchese era «protector dicte ecclesie», si legge negli «Statuta antiqua et prima huius ecclesiae Colle-

giatae S. Mariae casalensis», datati 25 agosto 1487 (AsDCM, Fms, armadio 1, «Instructio» Mordiglia [1705], 
statuto 9).  

98 Scarsi e fragili i risultati conseguiti dalle indagini archivistiche condotte a tale riguardo in occasione del 
convegno casalese del 2009 sul Portale di Santa Maria di Piazza (cfr. AGOSTI-STOPPA-TANZI 2009, pp. 95-
96). Una lacuna che Antonella Perin e Carla Solarino stanno colmando con nuove ricerche documentarie sulla 
storia della chiesetta antica e sulla costruzione della chiesa quattrocentesca; ricerche di cui hanno comunicato 
i risultati nel recentissimo PERIN-SOLARINO 2019, pp. 84-95.  

99 Si vedano le piante sei-settecentesche della chiesa di Santa Maria di Piazza riprodotte in AGOSTI-STOPPA-
TANZI 2009, commentate da Antonella Perin, pp. 100-104; riproposte e rielaborate in PERIN-SOLARINO 2019, 
pp. 91-93. 
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apendicia et seu coniuncta et annexata ecclesie Sancte Marie de Platea»100. 
Merita ricordare, inoltre, che il 4 aprile 1472 detta cappella fu concessa, dal 
capitolo di Sant’Evasio, alla confraternita di San Giovanni Battista (un soda-
lizio religioso dalla forte connotazione aristocratica) «ad bene custodiendum, 
reparandum, edificandum, celebrandum in dicta capella et officiandum»101. 

Ciò premesso, appare chiaro l’equivoco in cui sono caduti alcuni storio-
grafi sette-ottocenteschi (Mordiglia, Saletta, Bussa, De Conti) che, ignari 
dell’esistenza della suddetta chiesa di San Giovanni – e per giunta scambiando 
la cappella di San Giovanni Battista della nuova chiesa di Santa Maria di 
Piazza per quella della Madonna (di cui parlerò tra poco) –, hanno attribuito 
alla vecchia chiesa di Santa Maria di Piazza una pianta centrale a forma otta-
gonale, e sostenuto la sostanziale corrispondenza tra la vecchia chiesa (che 
non sarebbe dunque stata demolita) e la presunta cappella della Madonna an-
nessa alla nuova costruzione102.  

È ben vero che, al di là di tali fraintendimenti, la vecchia chiesa si confi-
gurava come un edificio a pianta centrale; a forma circolare, però, e non già 
ottagonale. Lo attesta l’appellativo di «Santa Maria Rotonda di Piazza» che si 
trova utilizzato più volte dai notai tra il 1454 e il 1532 per designare la nuova 
chiesa103; appellativo di sicuro non riferibile a quest’ultima (che aveva, com’è 
noto, pianta rettangolare), ma ereditato evidentemente dalla vecchia chiesa de-
molita, che prolungava così, tramite quel soprannome popolare di ‘Rotonda’ 
(impropriamente affibbiato, per inerzia e comodità denominativa, anche al 
nuovo edificio a impianto basilicale), il ricordo della propria conformazione 
architettonica precedente. 

Non è questa la sede per ricostruire in dettaglio le fasi della laboriosa edi-
ficazione, a partire dal 1444, della nuova chiesa e le vicende che condussero 
nel 1481 alla sua erezione in collegiata, e contrassegnarono quindi la storia 
del suo capitolo collegiale. Ma se si intende mettere nella giusta luce l’episo-
dio suardiano del 26 marzo 1487, occorre qui ancora focalizzare le altre due 
cappelle che, come quella già ricordata di San Giovanni Battista, furono ag-
gregate anch’esse, nel Quattrocento, al corpo principale della chiesa: la prima 
e la seconda della navata destra dopo l’entrata. 

 
100 AsDCM, CSE, Convocati, fald. 3-3, doc. 21 settembre 1507. Per le vicende di questa cappella successive 

alla sua annessione, cfr. infra, nota 110. 
101 «M°CCCCLXXII die IIII aprillis. Per Capitulum nostrum [Sancti Evaxii] datum fuit Capellam Sancti 

Iohannis Baptiste, que est sita in ecclesia Sancte Marie de Platea, nobili domino Iacobo Nata, Francisco 
Baliano, Iohanni de Ponte de Antonio, Thome Pelicio, Antonio de Arandono condam magistro Vaxino 
(sic), Nicolino de Servano condam Antonio (sic) et alliis de Societate Sancti Iohannis Batiste. In qua So-
cietate sunt infrascripti: magnificus dominus Bartollomeus ex marchionibus de Incisa, Maninus Capellus, 
Iohannes Stracha, Franciscus Cardallona, Manoynus Cardallona, magnificus dominus Albertus ex marchio-
nibus Savone et de Careto, ac eciam plures allii de dicta Societate; ad bene custodiendum, reparandum, 
edificandum, celebrandum in dicta Capella et officiandum. Et de hiis omnibus factum fuit carta per Ober-
tum Carenam de Casali» (AsDCM, CSE, fald. 17-3). 

102 Equivoco riproposto più recentemente da SETTIA 1978, p. 76 e da FRATI 2002, p. 32. 
103 A titolo d’esempio: «ecclesia Sancte Marie Rotonde de Casali», in data 6 aprile 1454 (BCCM, FMBC 

091-81 «Memorie storiche su Santa Maria di Piazza»); «ecclesia Sancte Marie Rotonde de Platea», in data 
4 settembre 1472 (AsDCM, CSE, Convocati, fald. 2-1); «ecclesia Sancte Marie rotonde de Platea», in data 
13 settembre 1515 (AsDCM, CSE, Convocati, fald. 2-1); «ecclesia parochialis Beate Marie Rotonde alias 
de Platea», in data 31 dicembre 1532 (AsDCM, CSE, Fondo Manoscritti, Liber Turchinus). 



 

 32 

 

Per quanto concerne la prima cappella, alcuni dati inediti emersi dalle ri-
cerche attestano che essa già esisteva alla data del 16 maggio 1474104, e che 
era intitolata al Santo Sepolcro105. Fece parte integrante, dunque, del progetto 
originario della nuova chiesa e fu costruita subito dopo il compimento della 
stessa. Il suo titolo, poi, è un valido indizio che il gruppo scultoreo del Cristo 
in pietà tra due angeli attribuito a Giovanni Antonio Piatti (e sicuramente rea-
lizzato prima del 26 febbraio 1480, data della morte dell’artista) venne com-
missionato per questa cappella (e non già per quella del Corpus Domini106) e 
in essa stabilmente collocato. 

Al progetto originario risale anche la seconda cappella intitolata alla Ma-
donna: quella a cui fa riferimento l’episodio suardiano. Costruita pur essa 
prima del 1474, fu assegnata dal rettore e dai parrocchiani della nuova chiesa, il 
16 maggio di quell’anno, a Lionello di Occimiano, tesoriere generale delle en-
trate straordinarie del marchese107. La motivazione addotta in quell’occasione 
dai concedenti («et hoc attentis benemeritis et ellemosinis [ab ipso] factis et que 
fieri in dies sperant ipsi capelle et ecclesie») lascia intendere che Lionello ne 
era stato il principale promotore e finanziatore108. Due ‘massarii’ allora nomi-
nati ebbero l’incarico di raccogliere elemosine e donazioni per dotarla di una 
cappellania.  

Quando il cardinale Teodoro Paleologo eresse in collegiata Santa Maria di 
Piazza, l’8 agosto 1481, con due dignità e otto canonicati, insorsero serie dif-
ficoltà (anche per la morte improvvisa del porporato avvenuta nel 1484) a do-
tare adeguatamente la nuova mensa capitolare. Furono perciò avanzate al pon-
tefice ripetute richieste di annessioni di benefici ecclesiastici vacanti, com-
preso quello della suddetta cappella della Madonna. 

Con la bolla del 6 giugno 1485 – ecco l’antefatto immediato del nostro 
episodio – Innocenzo VIII autorizzò l’annessione della «capella Sanctae Ma-
riae, quae dictae ecclesiae erectae propinqua et a parte exteriori adhaerens 

 
104 Cfr. infra, nota 108, doc. 16 maggio 1474, dove si legge «[...] capelam secundam intrando ipsam 

ecclexiam Sancte Marie ex plathea Communis a manu dextra, cui choeret capella Sancti Iohannis et prima 
capella» (il corsivo è mio). 

105 Tale titolo non compare nel doc. del 16 maggio 1474, ma è desumibile dalle visite pastorali e apostoliche 
cinquecentesche: visita Erba 1571, visita Ragazzoni 1577. 

106 Come ipotizzato da CARA 2009, p. 147. La cappella del Santo Sepolcro mantenne questo titolo fino 
all’inizio del Seicento, quando Prospero Dalla Valle fece costruire nel presbiterio, a sinistra dell’altar maggiore, 
una nuova cappella del Sepolcro, lasciando disponibile la vecchia cappella, che, a partire dal 1642 (visita pa-
storale Gaspardone, vicario del vescovo Agnelli), risulta intitolata all’Angelo Custode e designata come luogo 
di erezione dell’omonima confraternita. 

107 Su questo influente personaggio e sulla sua carica, cfr. DEL BO 2009, pp. 188-191. 
108 ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, doc. 16 maggio 1474: «Actum in Casali Sancti Evaxii, diocesis 

vercellensis, in canthono Bergnani, in ecclesia Sancte Marie; presentibus testibus ad infrascripta vocatis et 
rogatis: nobili Stefano de Servano, Petro Mangiocaballo et Iacobo de Ghixio dicto Botta. Ibidem constituti 
venerabilis dominus presbiter Antonius, rector dicte ecclesie, cum consensu infrascriptorum parochianorum 
videlicet dominorum Andree et Francisci fratrum de Carenis, Iohannis de la Molla, Lanzaroti Nazarie, magistri 
Francisci de Prexiliano, Gulielmi Marie, Gaspardi de la Molla, Damiani Carene, Augustini Scapardoni, Petri 
de Boscho, Iacobi de Viano, Francisci de Mede, Bondoni Testador, Iohannis de Bolate, Manuel Morenzani, 
Antonii Pulle, Manuyni Cardalone, magistri Petri Dorerii, Iohannis Gareti et Nicolai Zazii. Et e contra ipsi 
parochiani cum consensu dicti rectoris, dederunt tradiderunt et concesserunt egregio domino Leonello de Oc-
cimiano, marchionalium intractarum extraordinariarum magistro, presenti et stipulanti pro se et suis successo-
ribus et heredibus capelam secundam intrando ipsam ecclesiam Sancte Marie ex plathea Communis a manu 
dextra, cui choeret capella Sancti Iohannis et prima capella. Ad habendum tenendum etc. Et hoc attentis bene-
meritis et ellemosinis factis et que fieri in dies sperant ipsi capelle et ecclesie. Promittentes etc. Obligantes etc. 
Renuntiantes etc. Precipientes etc.». 
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existit» alla mensa della nuova collegiata109. E il 26 marzo 1487 – come già 
narrato – il capitolo di Santa Maria di Piazza, in virtù di tale autorizzazione e 
«cum licentia et auctoritate magnifici domini Defendi Suardi, marchionalis 
seschalchi et nuncii ad hoc prelibati illustrissimi domini nostri», prese pos-
sesso della «capella Beate Marie noviter erecta aput ipsam ecclexiam», e del 
suo beneficio110. 

Termina qui l’episodio in questione; il quale, se da una parte ha offerto il 
destro di puntualizzare alcuni aspetti cruciali della storia quattrocentesca della 
chiesa di Santa Maria, dall’altra prospetta l’opportunità di nuove indagini per 
verificare se, all’interno di tale storia, vada attribuito al Suardi solo questo 
ruolo occasionale di rappresentanza, o non piuttosto riconosciuto anche il me-
rito di aver agevolato, con le sue entrature presso il ducato milanese, i contatti 
dei fabbricieri casalesi con le maestranze lombarde, soprattutto in ordine alla 
successiva realizzazione del portale della chiesa111. 

 
15 – La costruzione del palazzo casalese 

 
Se si considera che tra il 1477 e la metà del 1485 Defendente Suardi abitò 

ininterrottamente, come locatario, nella casa dei figli del defunto spectabilis 
dominus Giovanni Sangiorgio, sita nel cantone Montarone112; e d’altronde che 
la prima attestazione del suo insediamento stabile nel nuovo palazzo da lui 
fatto costruire nel largamento del cantone Brignano risale al 2 novembre 
1486113: è facile inferire che il palazzo suddetto fu condotto a termine nel bien-
nio 1485-86; più verosimilmente nel 1485, come sembra suggerire il notaio 
Giorgio Fornari in un suo rogito del 23 ottobre 1484114. Nessuna notizia è 
emersa finora, invece, circa l’inizio e la durata dei lavori, né sull’identità dei 
mastri murari che operarono nel cantiere. Un documento del 21 giugno 1499 

 
109 Copie di questa bolla in AsDCM, Fms, armadio 1, «Instructio» Mordiglia [1705]; e «Transumptum 

praecipuorum documentorum pro Ecclesia Cathedrali Casalensi servato chronologico ordine, duobus volumi-
nibus absolutum anno 1792, cura ac labore Iosephi Fabritii De Comitibus, eiusdem Cathedralis Basilicae ca-
nonici», vol. 1, doc. 73. 

110 Quanto alle vicende successive di questa cappella, basti qui ricordare che nel 1527, essendo stata eretta 
nella chiesa di Santa Maria di Piazza la Compagnia della Misericordia, fu assegnata al pio sodalizio «la seconda 
capella a mano destra nel entrar in chiesa dalla porta grande»; e da allora fu denominata «capella Sanctae 
Mariae della Misericordia» o «cappella della Misericordia». Il 26 aprile 1595 il capitolo della collegiata con-
cesse poi alla Compagnia della Misericordia di trasferire il suo altare dalla cappella «sub vocabulo della Mise-
ricordia» alla cappella e altare «sub titulo Sancti Ioannis», contigua alla prima, [→ di qui la confusione fatta 
dagli storiografi sette-ottocenteschi] a certe condizioni, tra cui quella di non rimuovere dalla cappella i titoli 
allora esistenti di San Giovanni Battista e della Ss. Trinità. A partire dal 1616 (visita Pascale) la 2a cappella 
compare ormai sotto il titolo di Sant’Anna, «concessa dal molto reverendo Capitolo ad ornatum alli signori 
Civaleri». Il 16 gennaio 1740 il Capitolo la assegnò alla confraternita di Sant’Anna da poco eretta. Il 6 novem-
bre 1756 la cedette quindi in uso perpetuo alla suddetta confraternita, con l’obbligo di tenerla ornata e di mai 
rimuovere da essa «lo stemma o sia arma gentilizia della casa Civalleri». 

111 Sulla lettura in chiave lombarda del portale di Santa Maria di Piazza, cfr. PIDATELLA 2009, pp. 117-122. 
112 Cfr. infra, Documenti 8, 9, 18, 20. 
113 Cfr. infra, Documento 22. 
114 Si tratta dell’avverbio «presentialiter» usato dal notaio all’inizio del rogito: «Actum in civitate Casalis in 

canthono Montaroni, in domo heredum quondam spectabilis domini Iohannis de Sanctogeorgio, in qua pre-
sentialiter habitat infrascriptus dominus Defendus [Suardus]» (cfr. infra, Documento 18). Avverbio non altri-
menti spiegabile, una volta accertata la decennale e ininterrotta permanenza del Suardi nella casa dei Sangior-
gio, se non con la volontà del notaio di sottolineare una fase di transizione nelle vicende domiciliari del Suardi, 
che a quella data («presentialiter») abitava ancora nel cantone Montarone, ma che era in procinto – la notizia 
si legge implicita nell’avverbio usato dal notaio – di trasferirsi nel suo nuovo palazzo (che dunque, alla data 
del 23 ottobre 1484, doveva essere pressoché ultimato).  
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chiarisce soltanto che era stato il Comune di Casale a vendere al Suardi il lotto 
di terreno destinato alla costruzione del nuovo edificio115. 

L’accertamento della data del 1485 per la conclusione dei lavori rappre-
senta, comunque, un’acquisizione importante. Significa innanzitutto che il pa-
lazzo Suardi fu il primo dei grandi edifici civili del largamento Brignano ad 
essere costruito. Significa inoltre poterne fondatamente ipotizzare la proget-
tazione nello scorcio del principato guglielmino, forse in concomitanza 
dell’ideazione del largamento stesso (al centro della cui vasta area – partico-
lare, questo, non certo irrilevante – l’edificio fu fatto sorgere); e di conse-
guenza avvalorare la congettura che uno dei promotori del largamento sia stato 
il Suardi stesso. Significa, da ultimo, confermare con nuovi argomenti che 
«l’avvio della realizzazione del progetto di Brignano [sia] da collocarsi ante-
cedentemente all’inizio degli anni ottanta del XV secolo»116. 

Per quanto concerne l’ubicazione del palazzo, le attestazioni documentarie 
coeve si limitano a segnalarla con i determinativi generici «in alargamento», 
«in canthono Bergnani sive in alargamento civitatis» e simili117, senza indica-
zioni specifiche di aree, vie, edifici viciniori. Riferimenti al contesto urbano 
circostante cominciano ad apparire più tardi118 – in ordine al monastero france-
scano femminile della Maddalena, alla chiesa di Sant’Antonio, al contiguo pa-
lazzo Gambera119 –, quando ormai il palazzo Suardi col suo grande cortile in-
terno costituiva, entro il nuovo reticolo viario del largamento Brignano, un 
isolato quadrilatero, che i notai si limitavano a identificare con la formula «cui 
coheret via communis circum circa». Ma che il lotto acquistato in origine dal 
Suardi avesse un’estensione maggiore dell’isolato in questione, lo provano i 
due sedimi posti uno a nord e l’altro ad ovest dell’edificio, facenti parte inte-
grante della proprietà del palazzo, ma disgiunti da questo dalle rispettive 
strade comunali. Escludendo tali sedimi (su cui torneremo tra poco), si riscon-
tra una perfetta corrispondenza tra l’antico isolato del palazzo Suardi e quello 
attuale dell’Istituto Superiore Statale ‘Leardi’, delimitato dalle odierne vie 
Leardi, Mameli, Canina, Mellana. 

L’edificio vero e proprio era costituito da due maniche rettilinee disposte 
a «L», che sorgevano lungo i lati settentrionale e occidentale dell’isolato, non 
sappiamo se per l’intera loro lunghezza o solo per un tratto di essa. L’ingresso 
principale si trovava sulla facciata settentrionale (quella rivolta verso la città), 
ed era preceduto da un grande portico («sub portichu magno ante ingressum 
dicti pallacii»)120. L’edificio era a due piani, collegati tra loro, e con le cantine 

 
115 In data appunto 21 giugno 1499, il Comune di Casale condonò al Suardi, «in ricompensa dei benefici da 

lui compartiti ad essa città», «ogni somma che potesse esser da lui dovuta a detta città per sito di questa con-
cessogli per la fabbrica del di lui palazzo» (cfr. ANGELINO 2003, p. 60 nota 19). 

116 PERIN 2005, p. 26. 
117 Cfr. infra, Documenti 22, 24, 36, 38, 46. 
118 Precisamente a partire dal 1518. 
119 Cfr. gli incipit dei seguenti documenti: «Actum in civitate Casalis in canthono Bergnani, videlicet in 

salleta domus frostarie inferiori conventus venerabilium dominarum monialium monasterii Sancte Magdalene 
ordinis Sancte Clare minorum Sancti Francisci de observantia dicte civitatis, sita in primo viridario ipsius con-
ventus, in angulo prope stratam publicam versus palatium magnifici domini Alexandri Suardi et stratam versus 
ecclesiam Sancti Antonii» (ASAl, NM, Emanuele Gallone, m. 1945, doc. 25 giugno 1518); «Actum in civitate 
Casalis, in cantone Brignani, videlicet in pallatio spectabilis domini Alexandri Suardi, habitatione illustris do-
mine Amabilie, videlicet desuper porticu respondente versus <pallatium> spectabilis domini Henrici Gambe-
rie, coheret via Communis circum circa» (ASAl, NM, Antonio Ferraris, m. 1746, doc. 1° settembre 1529). 

120 ASAl, NM, Gerolamo Ferragatta, m. 1720, doc. 5 luglio 1538. 
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sotterranee121, da scale di servizio. Le due maniche si affacciavano sul cortile 
interno con portici a pianterreno e loggiati al piano superiore. Un giardino 
(«viridarium») occupava la parte del cortile più prossima al palazzo; nella 
parte restante si trovavano case e sedimi non meglio precisati, nonché due 
stalle interrate, con porte e finestre che davano sulla strada. 

Dell’interno dell’edificio sono documentati, al pianterreno della manica 
settentrionale, una grande sala prospiciente il giardino, varie stanze (tra cui la 
camera da letto di Defendente) e la cucina; al piano superiore della stessa ma-
nica, il loggiato orientato verso i Gambera; e della manica occidentale, le 
stanze abitate dalla servitù.  

Altra notizia interessante è che in data 1° agosto 1488 venne ripresa l’ese-
cuzione delle pitture che Defendente Suardi aveva commissionato a Gaspare 
da Milano per l’interno del suo palazzo; pitture di cui l’artista aveva già ese-
guito i cartoni e avviato la realizzazione, ma che aveva poi interrotto perché, 
spinto dalla vocazione religiosa, era entrato come novizio nel nuovo convento 
casalese dei domenicani osservanti. Desiderando tuttavia onorare gli impegni 
contratti, il da Milano (previo accordo col Suardi e previa autorizzazione dei 
suoi superiori) il 1° agosto suddetto incaricò Gerardo da Perego, pittore brian-
zolo residente a Casale, di portare a compimento «picturas inceptas in palacio 
magnifici domini Defendi Suardi sub designo per ipsum novicium facto», dan-
dogli in prestito l’attrezzatura necessaria, garantendogli la fornitura dei colori 
e un compenso di 50 lire imperiali122. Di questo episodio non sappiamo altro; 
ignoriamo pertanto quali locali fossero compresi in quel contratto e quali sog-
getti i pittori dovessero raffigurare. Ma tanto basta a evidenziare l’importanza 
del progetto ideato dal Suardi per l’edificio destinato a rappresentare visiva-
mente il prestigio del suo status e del suo casato. Quanto ai due pittori che si 
avvicendarono nella decorazione del palazzo, come la loro partecipazione a 
quell’impresa li trae dall’ombra in cui sono rimasti confinati finora123, così 
l’essere stati ingaggiati dal Suardi – che di manufatti artistici era fine intendi-
tore124 – garantisce della loro perizia pittorica. D’altronde, che il palazzo 
Suardi fosse considerato uno degli edifici più ragguardevoli della città di Ca-
sale, lo prova la lunga serie di personaggi illustri che lo abitarono (sino al suo 
abbattimento nel 1615) sia come ospiti o inquilini, sia come successivi pro-
prietari125. 

Ma torniamo ai due sedimi esterni all’isolato. Se quello occidentale era 
chiamato, per distinguerlo dall’altro, «sedimen longum» è perché si esten-
deva, al di là della strada, per tutta (o quasi) la lunghezza del tratto occidentale 

 
121 ASAl, NM, Battista de Maria, m. 2354, doc. 2 giugno 1535, in cui si trova un riferimento alla «canepa 

granda» e ai «canevoti» del palazzo. 
122 Cfr. infra, Documento 26. 
123 Cfr. infra, Parte terza, Scheda di approfondimento n. 3: Fra Gaspare da Milano pittore. 
124 Come è già emerso nel corso del presente lavoro (e come di ciò troveremo conferma più avanti), il Suardi 

non solo intrattenne assidui rapporti con numerosi artisti del suo tempo, ma possedeva una grande perizia nel 
valutare e maneggiare gioielli e manufatti preziosi. Merita ricordare, inoltre, che Giacomo Filippo Foresti, 
quando pubblicò a Venezia nel 1483 il suo Supplementum chronicarum orbis ab initio mundi usque ad annum 
1482, fece miniare e rilegare in Milano due copie dell’opera, che omaggiò al marchese di Monferrato e a 
Defendente Suardi («dedi in Mediolano pro meniatura et ligatura duarum chronicarum quas habuit Illustris 
Marchio Montisferati et dominus Deffendens Suardus»), in riconoscimento della loro sensibilità artistica e del 
loro mecenatismo (cfr. FRATTINI 1987, p. 34 nota 25; VITTORI 2014-2015, pp. 51-52; su Giacomo Filippo 
Foresti, cfr. MEGLI FRATINI 1997) 

125 Cfr. infra, Parte terza, Scheda di approfondimento n. 2: Il palazzo casalese di Defendente Suardi. 
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dell’isolato; e notevole doveva essere pure la sua larghezza, visto che sulla sua 
area venne ricavato il piazzale («plathea») del palazzo. Il secondo sedime, 
quello posto «avanti la fazata et intrata de detta casa et palacio verso setten-
trione», era invece di dimensioni più ridotte: si estendeva dall’angolo delle 
attuali vie Mameli e Leardi fin nei pressi della chiesa di Sant’Antonio (che 
però non appare mai menzionata tra le coerenze dirette), ed era delimitato a 
nord da abitazioni private. 

Del palazzo suardiano seguiremo via via con attenzione le vicende. 
 

16 – Il notevole incremento del patrimonio fondiario monferrino 
 
Indagando nella sfera degli interessi economici privati del Suardi durante 

il decennio 1483-94, si trovano tracce significative di un’attività mercantile e 
di prestito finanziario da lui praticata su larga scala. Si è già parlato, con rife-
rimento proprio a tali anni, del suo esercizio del lucroso commercio del guado, 
e della sua rete di vendita del prodotto collegata direttamente col porto di Sa-
vona. Un atto di procura, fatto rogare dal Suardi il 27 gennaio 1485, mette 
inoltre in luce che egli, vantando a quella data un credito di 1253 e ¼ ducati 
d’oro nei confronti del mercante bolognese Francesco Manzollo, cercò di ri-
scuoterlo tramite il mercante ferrarese Valterio di San Vitale126. Di un prestito 
di 225 scudi d’oro, inoltre, da lui concesso al nobile Bartolomeo Buscaglia di 
Dogliani parla un rogito del 13 giugno 1487127. Testimonianze frammentarie, 
ma sufficienti a suggerire l’esistenza di una rete di rapporti commerciali molto 
estesa e ramificata. 

Defendente continuò, in quel decennio, a incrementare il patrimonio fon-
diario monferrino che deteneva in solido col fratello Baldassarre, manife-
stando una certa tendenza a trasferirlo, mediante cessioni e nuovi acquisti, in 
località sempre più prossime a Casale. 

Nel 1483, dopo aver ottenuto dal duca di Milano, come s’è visto, la con-
ferma dell’investitura del feudo di Refrancore per il marchese Bonifacio III, 
ottenne a sua volta di essere da questi subinfeudato del medesimo (non sap-
piamo a che titolo). Ne conservò il possesso fino al 12 marzo 1492, quando lo 
vendette a Costantino Cominato128. 

Sempre nel 1483 fu composta la controversia che era in corso tra lui e il 
Comune di Nizza circa lo stato giuridico dei suoi immobili di Calaman-
drana129. Essendo risultato che si trattava di beni allodiali, e che pertanto era 
priva di valore l’investitura marchionale già fatta a lui e a suo fratello di quei 
beni, le parti vennero a una transazione onorevole, sottoscritta il 26 agosto nel 
castello di Casale alla presenza di Bonifacio III e dei suoi più alti dignitari: il 
Comune di Nizza esentava per l’avvenire il Suardi, previo pagamento da parte 
sua di 100 lire imperiali, da ogni imposizione sugli immobili che egli aveva 
acquistato a Calamandrana fino al limite di 1206 moggia; mentre assoggettava 
alla contribuzione gli immobili eccedenti tale limite o che egli avesse acqui-
stato in seguito130. Non sappiamo per quali ragioni solo qualche anno più tardi 

 
126 Cfr. infra, Documento 19. 
127 Cfr. infra, Documento 24. 
128 GUASCO 1911, p. 266.  
129 Cfr. supra, p. 21, p. 27. 
130 Cfr. infra, Documento 16.  
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il Suardi dismettesse interamente questo cospicuo patrimonio immobiliare. 
Risulta infatti che alla data del 15 maggio 1490 egli aveva già venduto il ca-
stello e le proprietà di detta località a Lucrezia di Monferrato – figlia naturale 
di Guglielmo VIII, andata sposa in seconde nozze a Rinaldo d’Este –, e che 
Lucrezia, a sua volta, li aveva venduti ai fratelli Damiano e Nicola Inviziati di 
Alessandria, i quali allora stavano procedendo al pagamento dell’acquisto 

fatto131. 
Il Suardi alienò altresì, in quegli anni, la quarta parte del castello di Moasca, 

che aveva acquistato in solido col fratello nel 1475. La vendette il 9 luglio 1488, 
per 1400 ducati d’oro, a un esponente del suo casato, il magnificus miles domi-
nus Francesco Suardi, cittadino di Bergamo, che si mostrava interessato da qual-
che tempo ad acquisti immobiliari nel Monferrato132. Il 5 ottobre 1489 questi fu 
investito dal marchese Bonifacio III di detta porzione, col privilegio di poterla 
vendere, donare, assegnare per testamento a suo piacere133. Il 23 novembre se-
guente Francesco versò a Defendente 1200 ducati d’oro in parziale pagamento 
del prezzo convenuto134; ed effettuò il saldo probabilmente poco dopo. Della 
sua quota di feudo – si apprende da un rogito del 6 gennaio 1502 – Francesco 
Suardi rimase in possesso fino alla morte, avvenuta nel 1501; avendo tuttavia 
provveduto, con testamento 5 novembre di quell’anno, ad assegnarla in eredità 
(essendo egli privo di prole maschile) ai nipoti Pietro, Ludovico, Galeazzo, figli 
del fu Marco, suo fratello135. Il 6 gennaio 1502, nel castello di Casale, il primo 
di loro, Pietro Suardi, «civis pergomensis», chiese e ottenne per sé e i suoi fra-
telli l’investitura della suddetta porzione del castello di Moasca136. Il seguito 

 
131 Cfr. infra, Documento 29. Si veda inoltre, nel medesimo protocollo del notaio Giorgio Fornari (ASAl, 

NM, m. 1879, f 240), il rogito datato 9 dicembre 1490, relativo esso pure a tale pagamento. 
132 Parlerò più avanti dell’acquisto fatto (prima del 9 giugno 1488) da Francesco Suardi (tramite Defendente) 

del palazzo casalese di Pietro Tibaldeschi sito in cantone Montarone. Non saprei precisare quale fosse il rap-
porto di parentela che legava Francesco a Defendente. 

133 Notizie contenute nel doc. parzialmente trascritto infra, nota 136. 
134 Cfr. infra, Documento 28. 
135 In un appunto preparatorio al rogito di cui alla nota seguente e ad esso allegato si legge: «Decessit autem 

ipse dominus Franciscus [Suardus] relictis et factis legatis spectabilibus dominis Petro, Ludovico iuris utriu-
sque doctori et Galeaz, fratribus de Suardis, filiis quondam spectabilis domini Marci olim fratris ipsius domini 
Francisci [...]». 

136 ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1054, doc. 6 gennaio 1502: «[...] Actum in arce civitatis Casalis, videlicet 
in camerino cubiculari magnifici domini Benvenuti de Sanctogeorgio ex comitibus Blandrate, militis hierolo-
somitani (sic), castellani arcis ipsius civitatis et prout infra consiliarii. [...] Ibidem constitutus coram magnificis 
dominis Benvenuto de Sanctogeorgio predicto, Ioanne Antonio comite Sparuarie, Francisco Bellono, iuris 
utriusque doctoribus et militibus, Camillo de Sanctogeorgio ex comitibus Blandrate, doctore, et Antonio de 
Ecclesia, castellano Pontisturie, consiliariis illustrissimi principis et excellentissimi domini domini Gulielmi 
Marchionis Montisferrati etc. nunc absentis a patria Montisferrati et eius dominio, ac ipsius illustrissimi domini 
domini nostri locumtenentibus et cum eo gubernantibus, egregius Petrus Suardus, civis pergomensis, filius 
quondam spectabilis domini Marci de Suardis, suo et nomine spectabilis iuris utriusque doctoris domini Ludo-
vici et spectabilis Galeaz eius fratrum, [...], reverenter et genibus flexis dixit sicuti fuit in rerum natura specta-
bilis quondam dominus Franciscus de Suardis, qui tempore eius vite et usque ad eius mortem habebat et tenebat 
ab illustrissimis Dominis Marchionatus Montisferrati certas partes castri, loci, hominum, honorantiarum, fi-
nium, bonorum et iurium feudalium loci Muasche, sciti in territorio marchionali aquensis diocesis, sub suis 
coherentiis, cum nonnullis pactis, prerogativis et conventionibus, et maxime quod ipse dominus Franciscus 
posset dictas partes castri Muasche et bona ac iura vendere, donare, de eis testari, in dotem dare et seu alio 
modo alienare prout sibi placuerit, prout latius et seriosius in instrumento investiture rogato et fieri iusso sub 
anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo nono, Indicione septima, die quinto mensis octobris, 
et in publicam formam tradito, et confirmato per aliud instrumentum investiture rogatum et factum per illu-
strissimam quondam dominam dominam Mariam Marchionissam Montisferrati et uti tutricem et curatricem 
adveniente tempore prelibati illustrissimi domini domini Marchionis sub anno domini millesimo quadringen-
tesimo nonagesimo quinto, Indicione tercia decima, die septimo mensis februarii et in publicam formam ex-
tractum per egregium Antonium Maimonum, marchionalem secretarium etc. Exponit etiam sicuti decessit 
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della vicenda è noto: Ludovico Suardi, il secondo dei fratelli, sposando nel 1517 
Maria Secco, figlia di Socino, diede origine al ramo dei Secco Suardo, i cui 
componenti non solo mantennero per tutto il Cinquecento il possesso delle loro 
quote feudali del castello di Moasca, ma nel 1605 acquistarono altresì quelle dei 
Santa Maria, diventando così unici feudatari del luogo. E tali rimasero fino alla 
metà del Settecento137. 

A queste grandi dismissioni effettuate da Defendente nel decennio 1483-
94 fa riscontro una serie di acquisti immobiliari, più o meno durevoli, realiz-
zati nel contempo da lui; non tutti ugualmente focalizzabili per difetto di do-
cumentazione o di ricerca. Merita ricordare i due appezzamenti di terreno vi-
gnato di complessive 15 moggia, siti in località in Muzano al confine tra i 
territori di Casale e di San Giorgio, che acquistò dal nobile Percivalle della 
Plebate il 23 ottobre 1484 per 765 lire imperiali138. E la porzione feudale del 
castello di Castelgrana con le sue numerose proprietà (confinanti con i territori 
di Occimiano, Mirabello, Giarole, Ticineto, Lu e Conzano), che acquistò dal 
nobile Antonio Bobba, consignore del luogo, il 20 febbraio 1490 per 1000 
ducati d’oro; porzione di cui tenne il possesso solo per un biennio, perché il 
27 luglio 1492 il Bobba la riscattò mediante il rimborso del prezzo139.  

Quanto al cospicuo patrimonio fondiario che Defendente accumulò pro-
gressivamente fino al 1492 a Lazzarone140, scarseggia a tutt’oggi la documen-
tazione che ne attesti in dettaglio la costituzione. Sappiamo che si trattò nel 
complesso di due grandi operazioni sfociate nell’acquisizione, per un verso, 
di una notevole quantità di beni feudali e allodiali «posti in sulle fini di S. 
Salvatore», per un altro, della quarta parte del castello, torre, luogo e giurisdi-
zione di Lazzarone, già investita nel 1472 al defunto siniscalco marchionale 
Marco Scarognino e da questo lasciata poi in eredità ai nipoti Milano e Fran-
cesco, i quali tra il 1488 e il 1492 la vendettero appunto al Suardi. Questi, a 
sua volta, cedette nel 1492 l’intero patrimonio di Lazzarone così accumulato 
a Giovanni Antonio Sannazzaro, consignore di Giarole e gentiluomo di ca-
mera del marchese Bonifacio III, tramite due atti di vendita: alienando, il 3 
agosto, i beni sansalvatoresi per il prezzo di 3862 ducati larghi d’oro, e il 12 

 
prefatus dominus Franciscus nullis filiis masculis relictis et suo ultimo condito testamento in quo inter cetera 
legavit ipsis fratribus et eos instituit in dictis partibus, iuribus, feudo, homagio et pertinentiis dicti loci Muasche, 
constante publico instrumento testamenti superinde rogati et fieri iussi sub anno millesimo quingentesimo 
primo Indicione quarta die quinta mensis novembris et in publicam formam tradito. Et quia ipse dominus Pe-
trus, suo et nomine dictorum fratrum suorum, [...] debitum suum fore recognoscit ut pro antedictis feudo, bonis, 
iuribus feudalibus et pertinentiis prelibatum illustrissimum dominum dominum nostrum in verum, altum et 
naturalem dominum pro dicto feudo recognoscat, investituram suscipiat et alia faciat ad que de iure tenetur et 
debet in predicta absentia prelibati illustrissimi domini domini nostri, humiliter et flexis genibus suplicavit 
prefatis magnificis dominis consiliariis et ut supra locumtenentibus et gubernatoribus, ut ipsum dominum Pe-
trum, suo et quibus supra nominibus, de dictis bonis, feudo, homagio, iurisditione et pertinentiis dicti loci 
Muasche modis et formis [...] quibus in ipso instrumento investiture, investire seu reinvestire dignentur [...]». 

137 Cfr. RAVIOLA-BORDONE-MADERNA 2007, in particolare la «Scheda Moasca» di B.A. Raviola. Sulle 
quote del feudo di Moasca che nel 1604 erano di proprietà rispettivamente dei Secco Suardo e dei Santa Maria, 
cfr. BARONINO 1604, pp. 100-101. 

138 Cfr. infra, Documento 18. Sulla permuta di questi terreni fatta nel 1530 da Alessandro Suardi, figlio di 
Defendente, con altri terreni di proprietà di Pantasilea Bobba, cfr. ASAl, NM, Battista de Maria, m. 2353, doc. 
13 gennaio 1530. 

139 Cfr. infra, Documento 31. 
140 Località oggi chiamata Villabella, frazione di Valenza. 
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settembre, la porzione feudale e allodiale del castello di Lazzarone acquisita 
dagli Scarognino, per un prezzo sconosciuto141. 

Questo mosaico di compravendite e di attività economiche che ci viene 
documentato per Defendente nel decennio 1483-94, per quanto già articolato 
e complesso, potrebbe arricchirsi di ulteriori tessere se si conducessero più 
minute ricerche anche in altre direzioni: in quelle, ad esempio, della sua ge-
stione degli immobili di Marcarìa142, del suo possesso societario di un mulino 
casalese143, dei prestiti finanziari da lui erogati alla casa marchionale o ad altri 
soggetti; nonché dei suoi investimenti nei titoli del Banco genovese di San 
Giorgio e del Banco fiorentino dei Capponi; attività su cui dovremo tornare 
più avanti. Forse è per la carenza di tali tessere che non risulta ancora ben 
decifrabile, al di là della già rilevata tendenza al trasferimento degli immobili 
in località più prossime a Casale, il disegno economico complessivo perse-
guito dal Suardi in quel decennio; con un dinamismo imprenditoriale e una 
disponibilità di risorse finanziarie davvero eccezionali. 

Ci sono note, invece, alcune delle persone che collaborarono al suo fianco 
nella realizzazione di questi e altri suoi progetti: uomini di fiducia, assidua-
mente presenti nei rogiti suardiani come testimoni o affidatari di incarichi par-
ticolari. Oltre al nipote Giovanni Pietro de Vegiis, che già conosciamo, altre 
figure di rilievo furono Antonio de Molino di Scandeluzza e Signorino de 
Mede di Mirabello. Il primo, già castellano di Camino per conto degli Sca-
rampi per i quali aveva svolto delicate missioni144, si era trasferito a Casale 
dopo il matrimonio di Defendente con Violante, stabilendosi presso di loro e 
amministrandone il patrimonio fino alla morte145. Il secondo, che era notaio, 
funse da cancelliere domestico del Suardi, rogando per lui strumenti di vario 
genere, rappresentandolo in atti giuridici come procuratore146.  

 
141 Su questo episodio (per lo più trattato in modo frettoloso e confuso dalla recente storiografia), cfr. AN-

GIUS 1859, pp. 975-976, dove l’autore, per focalizzare la figura di Giovanni Antonio Sannazzaro, regesta alcuni 
importanti documenti concernenti il suddetto episodio. 

142 Cfr. infra, Documento 30. La causa che Defendente e Baldassarre Suardi avevano mosso contro Ludo-
vico Galvagni (a cui fa riferimento questo atto di ratifica e di procura) concerneva quasi sicuramente i fondi di 
Marcarìa. I fratelli Suardi ne avevano già sostenuta una, a tale riguardo, nel 1476 contro un tal Giacomo de 
Galvagnis (SIGNORINI 1986, p. 168 nota 60). 

143 Dal Libro delle entrate del Comune di Casale: luglio 1492: «D. Defendus Suardus et socii, pro alio mo-
lendino ut supra: libram I, solidos IIII, denarios [spazio bianco]»; dicembre 1492: «Magnificus d. Deffendus 
Suardus et socii dare debent pro uno alio molendino libram I, solidos IIII, denarios [spazio bianco]» (BCCM, 
FMBC, 091-52 «Documenti casalesi», f 502v, f 506r; cfr. anche, per il 1° semestre del 1494, ivi, f 509a). Si 
tratta probabilmente dello stesso mulino di cui supra, nota 79. 

144 Cfr. supra, pp. 22-23. 
145 Cfr. infra, Documenti 7, 8, 9, 18, 19, 22, 32, 36. Per i rapporti di Antonio de Molino con gli Scarampi, 

cfr. SISTO 1963, pp. 111-115; ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, doc. 30 aprile 1479: Giovanni Percivalle 
Scarampi, consignore di Camino e di Brusaschetto, ratifica (anche a nome di Gotofredo, Averaldo e Galeazzo, 
suoi parenti) il resoconto presentato dal suo castellano, Antonio de Molino. Dai registri anagrafici del Capitolo 
di Sant’Evasio di Casale risulta poi che «lo castellano da Camino» morì il 6 aprile 1511 «in casa de miser 
Alexandro Suardo», figlio ed erede di Defendente, e che fu sepolto nella chiesa di Santa Maria degli Angeli 
(AsDCM, CSE, Registri anagrafici, Registro n. 1, f 13v). 

146 Cfr. infra, Documenti 22, 28, 29, 31, 43. Cfr. inoltre AsCV, FN, corda 1368, n. 1197, notaio Agostino 
Ghislarengo, ff 317r-318r, rogito 13 novembre 1502, in cui il de Mede compare col titolo di «canzellarius» di 
Defendente Suardi. Cfr. inoltre la dichiarazione autografa fatta dal de Mede in data 21 novembre 1507 in 
occasione della sua ammissione al Collegio dei Notai casalesi: «Ego Signorinus Medus, filius nobilis Gulielmi, 
publicus imperiali auctoritate notarius et civis casalensis, in executionem dispositionis statutorum et ordina-
mentorum collegii notariorum casalensium in hoc presenti libro nominato Matricula notariorum casalensium 
ad eternam rei memoriam meum nomen appositum signumque tabellionatus quo signantur instrumenta recepta 
et recipienda per me hic apposui. Anno MDVII Indicione decima die vero vigessimo primo mensis novembris 
constitutus in collegio predictorum notariorum» (BCCM, FMBC, 091-68, Rubrica dei Notai di Casale, f 11r). 
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17 – L’amicizia con Ludovico II marchese di Saluzzo 
 
È giunto il momento di appuntare lo sguardo su un personaggio che, rimasto 

finora tra le quinte della nostra indagine, entra prepotentemente in scena in que-
sti anni con i suoi spregiudicati tentativi di assicurarsi la successione ai Paleo-
logi nello stato monferrino: Ludovico II, marchese di Saluzzo147.  

Due furono notoriamente le imprese più eclatanti che egli compì a tale 
scopo sotto il principato di Bonifacio III. Il 26 marzo 1485 fece assassinare a 
Casale dai suoi sicari Scipione di Monferrato, figlio naturale del defunto mar-
chese Giovanni IV, ritenuto da lui un pericoloso concorrente alla successione 
monferrina. Il 13 giugno 1491 tentò poi di sottrarre a Bonifacio III il castello 
di Moncalvo con una spedizione capeggiata da Antonio Maria Sanseverino. Il 
colpo fallì solo per la pronta reazione degli abitanti, che rimasero fedeli al 
Paleologo148. 

E non si deve dimenticare, d’altro canto, che il Saluzzo e il Suardi, a partire 
dal 1483, cioè da quando il primo si stabilì in permanenza presso la corte mon-
ferrina, si legarono di reciproca durevole amicizia. Questo ci pone di fronte a 
una spinosa alternativa: se giudicare tale amicizia alla stregua delle altre che 
il Nostro contrasse con i grandi dignitari di corte suoi omologhi, o se ritenerla 
invece il paravento di cui egli, come «capo di una fazione ludoviciana» (se-
condo una recente interpretazione), si servì per coprire la propria adesione al 
progetto eversivo del Saluzzo149. Per dirimere la questione, dovremo esami-
nare attentamente fin dagli esordi le tracce documentarie concernenti i rapporti 
tra i due personaggi. 

Come reagì nell’immediato – cominciamo dunque a domandarci – e quale 
strategia politica adottò il marchese Bonifacio III dopo l’assassinio di Scipione 
di Monferrato perpetrato dai sicari di Ludovico II il 26 marzo 1485? È atte-
stato che egli prese, a tale riguardo, due provvedimenti: il 7 aprile seguente 
inviò a Milano Defendente Suardi per saggiare le intenzioni del duca Gian 
Galeazzo Sforza, già avvisato dell’accaduto150; e dopo il ritorno del Suardi dalla 
città lombarda, fece rogare, il 14 aprile nel castello di Casale alla presenza dei 
suoi più alti dignitari (unico assente il marchese di Saluzzo), una formale prote-
sta volta a giustificare, sulla base di una lucida analisi della situazione politica 

 
Dichiarazione che induce a ritenere che il de Mede venisse cooptato al Collegio Notarile una volta terminato, 
con la morte di Defendente, il suo cancellierato domestico presso di lui. 

147 Cfr. DEL BO 2005a, pp. 303-325; COMBA 2017, che così sintetizza gli antefatti: Ludovico II, marchese 
di Saluzzo dal 1475, «interpretò con molta convinzione il ruolo di successore in Monferrato. Si trasferì in modo 
pressoché stabile presso la corte monferrina, svolse compitamente il proprio ruolo di consigliere marchionale, 
rappresentò lo zio [Guglielmo VIII marchese di Monferrato] in alcune occasioni ufficiali, dimostrandosi de-
voto e ossequiente nipote. Entrò però inopinatamente in scena Scipione di Monferrato, figlio naturale del fu 
Giovanni IV, fratello di Bonifacio, con la pretesa di volersi impadronire del principato eliminando Ludovico 
II. Questi, sentendosi minacciato e soprattutto desideroso di concretizzare i propri progetti, rispose con una 
decisione e una spregiudicatezza eccessive: nel marzo 1485, indotto dall’impazienza, fece assassinare il ba-
stardo Scipione di Monferrato, che evidentemente riteneva un rivale credibile per l’ambita successione nel 
Marchesato. Il fatto, già di per sé gravissimo, fu per Saluzzo anche controproducente, perché macchiò la sua 
reputazione e gli precluse per sempre di occuparsi del Marchesato di Monferrato e, infine, di ereditarlo, so-
praggiunta anche l'imprevista paternità di Bonifacio III». 

148 Cfr. GORIA 1971. 
149 DEL BO 2005a, pp. 325-333. Su questa interpretazione mi soffermerò più avanti. 
150 Cfr. GASPAROLO 1903, p. 222, doc. MDCXXXII, datato 7 aprile 1485: «Casale. Bonifacio, marchese 

di Monferrato, raccomanda al Duca [di Milano] che ascolti l’ambasciatore che gli manda, Defendo Suardo, 
eletto suo scalco». Bonifacio III aveva comunicato al duca di Milano la notizia dell’assassinio di Scipione 
di Monferrato fin dal 28 marzo (cfr. ivi, p. 221, doc. MDCXXVIII). 
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in atto, le sue imminenti decisioni: informò la corte che Ludovico II, dopo 
l’odioso misfatto, gli aveva rivolto insistenti richieste per ottenere il perdono; e 
quantunque egli fosse molto restio ad assecondarle, data la gravità dell’offesa, 
dichiarava di voler agire tuttavia con grande prudenza onde evitare al suo Stato 
danni maggiori, essendo noti certi intrighi che Ludovico aveva ordito e ancora 
ordiva con alcuni principi e potenti («cum nonnullis principibus, potentibusque 
viris») che erano pronti ad aggredire il Monferrato; e decideva pertanto, con 
calcolata dissimulazione («sub ea dissimulatione qua fieri possit impraesen-
tiarum») e quasi fingendo di non vedere («conniventibus quodammodo oculis»), 
di concedere al Saluzzo la pace e il perdono richiesti, solo per le ragioni politiche 
suddette («non ad alium finem neque effectum, nisi ut sibi dominioque suo pro 
nunc cautius consulatur»), riservandosi di punire con severità il Saluzzo e i 
suoi complici al momento opportuno151. 

Questi i postumi dell’episodio del 1485. Ai quali va aggiunta la notizia che 
Bonifacio III provvide altresì, in quei giorni, ad inviare in Francia in missione 
segreta il giurista Giorgio Natta, suo consigliere, per chiedere la protezione 
francese contro eventuali mosse ostili del duca di Milano152. 

Che ruolo giocò dunque il Suardi in quel frangente? Quello, evidente-
mente, di stretto collaboratore del marchese monferrino, ben testimoniato dal 
delicato incarico della missione milanese a lui affidato. Ma forse, più ancora, 
anche quello di vero e proprio regista della linea politica del Paleologo, im-
prontata a moderazione, realismo, accortezza diplomatica. Linea finalizzata 
comunque a contrastare fermamente, al di là di ogni prudenziale tattica dissi-
mulatoria, il progetto sovversivo del Saluzzese. 

 Quanto ai postumi del secondo episodio, quello del tentativo fatto dal San-
severino il 13 giugno 1491, su istigazione di Ludovico II e forse con la conni-
venza di Ludovico il Moro, di impadronirsi di Moncalvo153, va ricordata la 
lettera (rimasta finora inedita) che Bonifacio III inviò quello stesso giorno a 
Lorenzo il Magnifico per comunicargli la perdita del castello moncalvese e il 
suo immediato recupero: 

 

Magnifice et potens domine tanquam frater honorande. L’antiqua et singulare 
amicitia la quale havemo cum la Magnificentia vostra recerca gli communicamo 
voluntiere le occurrentie nostre et dil stato nostro o siano prospere o siano ad-
verse: et cussì la avisamo come hogi alcuni homini di pessima conditione et tristi 
erano entrati in uno nostro castello chiamato Moncalvo, importantissimo al stato 
nostro et quanto altro castello habiamo per esser sito nel centro dil Dominio, et 
per tradimento ce lo haveriano robato, havendo morto lo castellano et la magiore 
parte de li famegli: pur per gratia de l’omnipotente Dio, et per le bone et accele-
rate provisione facte per nuoi anchor hogi j’è rehavuto. Siamo certissimi che la 
Magnificentia vostra per lo amore suo verso nuoi cussì come haveria receputo 

 
151 SANGIORGIO 1780, pp. 362-363; COVINI 2005, p. 270. 
152 Cfr. GASPAROLO 1903, p. 223, doc. MDCXXXVI: «1485, 13 aprile, “hora 4a noctis”. Alessandria. 

[...] In questa sira ho hauuto per certo messer Georgio Nata, homo delli principali che habia il marchese di 
Monfrato, essere gito in Franza molto in fretta. La cagione non la so. Sto vigilante de hora in hora per 
intendere quello che si fa a quelle bande et glio alcune spie. Di quanto haverò notizia ne tegnerò a la giornata 
advisato V. Excellentia». E GORIA 1971, p. 130: «A controbilanciare la potenza e l’invadenza dei signori 
di Milano, Bonifacio III finì per cercare, forse fin dal 1485 (quando inviò in Francia in missione segreta il 
giurista Giorgio Natta, uno dei suoi migliori consiglieri), la protezione francese. Ciò non mancò di provo-
care, ovviamente, frequenti attriti fra Casale e Milano». 

153 Cfr. DEL CARRETTO 1848, coll. 1240-1241; GORIA 1971, p. 130. 
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dispiacere fusse restato perso dicto nostro castello, haverà piacere de la recupe-
ratione. Per altre nostre avisaremo la Magnificentia vostra pur distinctamente dil 
caso come sarà successo, et dil tutto come sarà passato la faremo participe: offe-
rendomi per quella sempre apparichiati. 
Dat. Casali die XIII Iunii 1491 
Bonifacius Marchio Montisferrati etc. 
 
potenti domino Laurentio 
etc. tanquam fratri nostro 
Florentie154 

 
Anche in questo caso dunque, per tutelarsi dalle trame del Saluzzo, il mar-

chese monferrino cercava di rafforzare (per suggerimento ancora del Suardi?) 
le proprie alleanze con Stati influenti capaci di arginare l’invadenza degli 
Sforza, che quelle trame alimentavano. E intanto, investigando più attenta-
mente nell’ambito della corte casalese, fu scoperto che «i saluzzesi e i milanesi 
avevano un informatore, tale Lorenzo Napoletano, famigliare della corte mon-
ferrina, e lo arrestarono a Cerro, mentre andava da Saluzzo a Milano; gli 
Sforza ne chiesero il rilascio, ma la marchesana rifiutò e lo fece annegare nel 
Po»155. Gli Sforza, per ritorsione, sequestrarono a Bonifacio III i feudi di Cas-
sine, Felizzano, Refrancore a lui già da loro concessi. Ma il diretto intervento 
del re di Francia, che il 13 gennaio 1492 impose agli Sforza la restituzione dei 
tre feudi sequestrati, mise fine a quel contrasto. 

Nessuna ombra, dunque, aleggia sul lealismo del Suardi in merito a questi 
due episodi. 

 
18 – La gratitudine di Pietro Tibaldeschi 

 
Ma facciamo ora un passo indietro e torniamo all’inizio del 1483, quando – 

come già è stato detto – il potente primo siniscalco Pietro Tibaldeschi, al subentro 
di Bonifacio III nel governo del marchesato, cadde in disgrazia del nuovo prin-
cipe: fu arrestato, inquisito e incarcerato, e il suo palazzo requisito156.  

Un uomo prontamente soccorso, invero, da parenti e amici, che si adope-
rarono per ottenerne la liberazione. E tuttavia in seguito sempre più solo e in 
difficoltà: assillato dalle numerose nuore preoccupate di salvaguardare dal dis-
sesto finanziario e patrimoniale del suocero le proprie rispettive doti nuziali; 
incalzato da uno stuolo crescente di creditori; costretto a dismettere via via il 
suo patrimonio immobiliare, compreso il bel palazzo casalese in cantone Mon-
tarone157, nonché a ipotecare la sua «domus magna sita in urbe Roma»158.  

 
154 Archivio di Stato di Firenze – Fondo «Mediceo avanti il Principato», filza 60, doc. 33r-v / 

http://www.archiviodistato.firenze.it/rMap/index.html. 
155 COVINI 2005, p. 301 nota 261 (con rinvio a GABOTTO 1893, p. 473). 
156 Cfr. DEL BO 2009, pp. 88-96; DEL BO 2019.  
157 ASAl, NM, Comone Pellizzoni, m. 2874, doc. 9 giugno 1488; ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, 

doc. 5 ottobre 1489; ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052, doc. 23 ottobre 1498. 
158 «[...] quos ducatos mille ipse dominus Petrus asserit tradidisse et numerasse spectabili domino Iuliano 

Baldo, bancherio romano creditori ipsius domini Petri de ipsis ducatis mille, et quos habuerat ipse dominus 
Petrus et receperat ab ipso domino Iuliano, et exposuerat in solutione facta illustrissimo quondam domino 
domino Bonifacio marchioni Montisferrati sive agentibus pro eo pro taxa sive compositione facta per ipsum 
dominum Petrum, et cui domino Iuliano ipse dominus Petrus ipothecaverat et obligaverat domum eius magnam 
sitam in urbe Roma, et quam ipse dominus Iulianus vendere volebat, et pro satisfaciendo ipsi domino Iuliano 
et ne ipsa domus venderetur vendite fuerunt ipse domus dicte domine Nicolie [alias De Rugeriis, eius uxoris], 
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E nonostante tutto, ancora deciso a recuperare il proprio prestigio politico 
nella corte di quel marchese che aveva decretato la sua caduta, e tra quei cor-
tigiani che ne erano stati spettatori. Un uomo certamente più disincantato, 
dopo la precedente ubriacatura di potere; più capace di discernere tra gli amici, 
nel cui numero, ormai assai ridotto, continuava a figurare, tra i primi, Defen-
dente Suardi. Il quale lo aiutò a rimettersi in carriera, gli agevolò numerose 
operazioni immobiliari e finanziarie, lo soccorse a più riprese. 

La disgrazia paterna parve da principio un’onta intollerabile al figlio Ber-
nardino, vescovo di Casale, che progettò di allontanarsi definitivamente dalla 
propria diocesi, avviando una pratica di permuta del suo vescovado159. Pratica 
da cui però tosto desistette, per gestire direttamente l’incresciosa situazione. 
E per la liberazione del genitore incarcerato non solo impegnò tutti i suoi 
gioielli160, ma indusse altresì il capitolo della cattedrale evasiana a concorrere 
pecuniariamente a quell’effetto161. 

Per Pietro Tibaldeschi la ripresa fu lenta e difficile: tra ipoteche, vendite di 
beni patrimoniali, vertenze con i figli e con le nuore162. Per alleggerire la propria 
situazione debitoria, vendette (prima del 9 giugno 1488) a Francesco Suardi (a 
cui Defendente fece da procuratore) il suo palazzo in cantone Montarone163, 
dopo averlo riscattato dalla requisizione ordinata nel 1483 dal marchese; e andò 
ad abitare prima nella dimora del figlio vescovo, poi, da affittuario, nella casa 
del nobile Micheletto Cozzo di Pomaro, nel largamento Brignano. 

Quanto al suo ritorno nella corte paleologa, fu costretto a ripartire dal grado 
più basso di «aulicus marchionalis», e permanere in tale mansione per circa 
un quinquennio. All’inizio degli anni Novanta, con la promozione a «marchio-
nalis consiliarius» e a «magister intratarum», eccolo nuovamente collega, nei 
due incarichi, di Defendente Suardi. Incarichi che mantenne, nonostante il tur-
bine degli eventi che si abbatté in quegli anni sul Monferrato e sull’Italia, fino 
alla morte. 

 
et habiti ipsi ducati mille et ipsi domino Petro mutuati per ipsam dominam Nicoliam, et perventi in ipsius 
domini Petri utilitatem» (ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052, doc. 23 ottobre 1498). 

159 ASAl, NM, Comone Pellizzoni, m. 2872, doc. 19 giugno 1483 (a Casale, «in domo nobilis Petri et fra-
trum de Bazanis, solita residentia [...] reverendissimi domini domini episcopi [casalensis]», il vescovo Bernar-
dino Tibaldeschi nomina suoi procuratori il vescovo di Verona (Giovanni Michiel, cardinale di Sant’Angelo), 
il protonotario apostolico Falcone de Sinibaldis e il canonico della cattedrale casalese Bonifacio de Pichis 
«specialiter et expresse ad nomine et vice prelibati revendissimi domini domini episcopi constituentis et pro 
eo sese presentandum in curia romana coram sanctissimo domino domino nostro papa seu quocumque alio ad 
hoc potestatem habente, et ad renuntiandum, cedendum et resignandum in manibus prelibati sanctissimi do-
mini domini pape vel alterius cuiuslibet ad hoc licentiam potestatem habentis, episcopatui suo casalensi et 
iuribus suis quibuscumque que ipse reverendissimus dominus dominus constituens habet in ipso episcopatu 
casalensi. Et hoc ex causa et ad causam permutandi dumtaxat cum illustrissimo et reverendissimo in Christo 
patre et domino domino Frederico de Salutiis, dei et apostolice sedis gratia ellecto Carpentoratensi pro episco-
patu et seu ad episcopatum carpentoratensem. Et ad supplicandum prelibato sanctissimo domino domino nostro 
pape quod ex causa permutationis predicte renuntiationem ipsam admittere et recipere et episcopatum ipsum 
carpentoratensem eidem reverendissimo domino domino Bernardino episcopo conferre et de eodem sibi pro-
videre dignetur et vellet cum omnibus iuribus et pertinentiis suis. [...]». 

160 ASAl, NM, Comone Pellizzoni, m. 2868, doc. 17 settembre 1487 (lista di anelli e gioielli che il vescovo 
Bernardino Tibaldeschi, figlio di Pietro, aveva impegnato per il riscatto del padre); ASAl, NM, Comone Pel-
lizzoni, m. 2873, doc. 20 ottobre 1487 (altri gioielli del vescovo «que dicuntur pignorata pro liberatione prefati 
magnifici domini Petri a detentione et filiorum suorum detentorum»). 

161 AsDCM, CSE, fald. 51-2, doc. 5 ottobre 1500 (da cui si apprende che il capitolo della cattedrale aveva 
dato a mutuo 80 lire imperiali «pro redemptione magnifici domini Petri de Thebaldeschis carcerati»). 

162 Numerosi documenti relativi a tali vertenze, rogati tra il 21 giugno 1485 e il 10 aprile 1488, nei mazzi 
del notaio Comone Pellizzoni. 

163 Cfr. infra, Documenti 25, 27. 
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Dal suo testamento, dettato a Casale il 23 ottobre 1498, emerge quanto 
stretto fosse il vincolo d’amicizia che aveva contratto con il Nostro164: volle 
che il Suardi presenziasse al suo atto come testimone; lo incaricò di soprinten-
dere ai lavori di completamento e alla dotazione della sua cappella allora in 
costruzione nella chiesa di San Domenico; gli affidò una toga intessuta d’oro 
(«vestem panni auri») perché ne disponesse come da accordo (a noi ignoto) 
altre volte preso tra loro; gli legò i beni mobili e gli utensili domestici che 
possedeva a Casale; nominò lui e il giurista Francesco Belloni suoi esecutori 
testamentari. 

Avendo poi egli progettato, nei mesi seguenti, di trasferirsi definitivamente 
a Roma, l’8 gennaio 1499 fece rogare due nuovi atti. Mediante il primo donò 
al Suardi, in considerazione dei benefici da lui ricevuti («attentis beneficiis 
habitis et receptis ab eo»), i lavori di miglioramento che aveva fatto eseguire 
nel castello di San Giorgio Monferrato già da lui amministrato, le deduzioni a 
cui aveva diritto per detto castello, nonché tutti i mobili lignei di sua proprietà 
presenti nella casa del nobile Micheletto Cozzo dove abitava. Mediante il se-
condo, redatto in forma di codicillo testamentario destinato al Suardi, modi-
ficò alcune sue precedenti disposizioni circa la dotazione della sua cappella in 
San Domenico165. 

Ma il Tibaldeschi non riuscì ad attuare il suo progetto di trasferimento ro-
mano, perché morì poco dopo nella sua dimora casalese166. 

 
19 – Baldassarre Suardi e il suo ultimo appello testamentario 

 
Vale la pena altresì indugiare, prima di tornare ad appuntarci sulla biografia 

del Suardi, su un’altra figura collaterale di primaria importanza: quella del fra-
tello Baldassarre; per seguirne le vicende (sempre con la scorta dell’indagine di 
R. Signorini) dopo il suo ritorno definitivo a Mantova, nel 1469, e l’assunzione 
dell’incarico di siniscalco della marchesa Barbara Gonzaga. 

Fino al 1480 filtrano su Baldassarre solo notizie frammentarie di minuta 
quotidianità cortigiana e privata. Viveva tra Mantova e Marcarìa, dove si ado-
però, come abbiamo visto, per incrementare il patrimonio fondiario indiviso 
col fratello Defendente, fino ad acquisire la proprietà dell’intero territorio167. 
Quasi del tutto assenti, invece, sono le notizie su di lui nel decennio 1480-90. 

«Solo nell’aprile del ’90 – scrive R. Signorini – sapremo che a quel tempo 
egli era carico di figli, e in particolare di sei figlie (una sola delle quali era già 
sposata) che avrebbe voluto maritate degnamente. Per questo chiedeva al mar-
chese Francesco II Gonzaga di poter godere anch’egli, come ogni altro che gli 
si fosse rivolto, della sua liberalità e di concedergli la tratta di cento moggi di 
frumento e di altrettanti di ‘mistura’ ossia di ferrana, e questo per non costrin-
gerlo a vendere quanto si era andato acquistando in cinquant’anni di servizio. 

 
164 Cfr. infra, Documento 39. 
165 Cfr. infra, Documenti 40, 41.  
166 «Cum decesserit magnificus quondam dominus Petrus de Thebaldeschis, eques, ex magistris Intratarum 

marchionalium, relicto nobili Michaelle de Cocio cive casalensi ipsius debitore occaxione solutionis facte per 
ipsum dominum Petrum antedicto Michaelli pro fictu domus quam ipse dominus Petrus inhabitabat et condu-
xerat ab ipso Michaelle per annos septem, et percepit per annum unum in et de ducatis nonaginta, et insurrexe-
runt plures creditores adversus bona ipsius quondam domini Petri [...].», si legge in un doc. datato 23 maggio 
1500 (ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1055). 

167 SIGNORINI 1986, p. 172, p. 165, p. 168.  
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[...] Grazie al testamento di Baldassare – continua ancora Signorini, a cui cedo 
la parola per tutto questo paragrafo, limitandomi a chiosarlo nelle note – co-
nosciamo sia i nomi delle sue sei figlie: Alessandra, Costanza, Teodora, Paola, 
Ludovica e Margherita; sia quelli dei suoi quattro figli: Francesco, Giacomo, 
Bonifacio e Giovanni Ludovico»168. 

«È certo che in tutti quegli anni egli aveva gradualmente migliorato la pro-
pria posizione economica come quella sociale. Nel ’95 è sovrintendente della 
fabbrica del palazzo marchionale di Gonzaga, per cui deve badare al lavoro di 
quattordici pittori, dodici muratori ed otto falegnami che protestavano per non 
aver ricevuto regolarmente il loro salario [...]. Probabilmente a quel tempo egli 
ricopriva la carica di fattore del marchese [...]»169. 

«Ma nel frattempo un evento doloroso era venuto a funestare la famiglia di 
Baldassare. Giovanni Maria Cauzzi Calvisano Gonzaga, marito di Costanza 
Soardi, rimase ucciso alla battaglia di Fornovo [6 luglio 1495], e Baldassare, 
che mostra nella propria corrispondenza un profondo cordoglio per la morte 
del genero [...], d’ora in poi avrà particolarmente a cuore la sorte della giovane 
vedova e del piccolo orfano di soli 10 mesi, Francesco [...]»170. 

«Nel novembre di quello stesso anno [1495], l’“eques auratus” e “alter 
Cato”171 Baldassare ricevette dal marchese Francesco II, per i suoi alti meriti 
e a causa della recente scomparsa del Calvisano, a titolo di semplice, mera ed 
irrevocabile donazione, un luogo sito in Mantova presso la proprietà del con-
vento di S. Francesco da un lato, la via pubblica dall’altro, la proprietà del 
Soardi dal terzo e le mura della città dal quarto, detto il ‘Gratastario’»172. 

«Gli ultimi due anni di vita del Soardi saranno spesi ancora e sempre nel 
fedele servizio dei prìncipi di Mantova, come si ricava dalla sua cospicua cor-
rispondenza [...]. Ed egli dovette evidentemente svolgere in modo egregio tutti 
i suoi uffici se il 18 febbraio 1497 il marchese affidò a lui e a Gianfranco 
Gonzaga il compito di controllare l’amministrazione di tutti i suoi ufficiali e 
magistrati»173. 

«Ma ormai la vita del vecchio funzionario, che nel marzo del ’97 aveva 
sottoposto all’attenzione del principe certe «mostre da stampire monete» fatte 
da lui eseguire a Giovanmarco Cavallini, [...] volgeva al termine. Probabilmente 
fra il maggio e l’agosto di quello stesso anno doveva aver accusato i primi gravi 
sintomi del male che di lì a poco l’avrebbe condotto alla morte»174.  

 
168 SIGNORINI 1986, pp. 172-173. Costanza sposò Giovanni Maria Cauzzi Calvisano Gonzaga. Teodora 

sposò Carlo Nuvoloni, ma fu la favorita del marchese di Mantova Francesco II (cfr. MINUTELLI 2002, p. 256 
nota 24: «[...] trasparente è l’allusione alle evasioni dalla routine coniugale che il Gonzaga si concedeva assi-
duamente: in specie alla lunga riprovata relazione (spesso d’altronde scopertamente rammentata in queste epi-
stole) con Teodora Suarda, che gli diede due figlie»; cfr. SANUTO 18791, col. 138, in data 3 maggio 1496: «Et 
era rimasto locotenente in Mantoa domino Baldisera Soardo padre di una favorita dil marchexe chiamata ma-
dona Theodora».  

169 SIGNORINI 1986, pp. 173-174. 
170 SIGNORINI 1986, pp. 174-177. Francesco avrebbe sposato Isabella Boschetti, la futura amante del mar-

chese Federico II. 
171 SIGNORINI 1986, pp. 201-202: dalla donatio del marchese Francesco II Gonzaga: «[...] inter quos adest 

magnificus et prestantissimus eques auratus dominus Baldesar Suardus, qui vite integritate, gravitate morum, 
summa sapientia consultandis in rebus, prudentia in gerendis negotiis administrandaque re publica nostra atque 
maxima cunctarum rerum experientia alter Cato merito dici posset [...]». 

172 SIGNORINI 1986, p. 178. 
173 SIGNORINI 1986, pp. 178-179. 
174 SIGNORINI 1986, pp. 179-180. 
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«Baldassare dovette attendere alle sue faccende fino all’ultimo, come si 
legge in sua lettera del 2 settembre, ma il 14 ottobre lo colse la febbre, e questa 
volta la crisi fu fatale. Dopo otto giorni di febbre continua, [il «magnificus et 
generosus eques dominus Baldesar, filius quondam spectabilis domini Ful-
chini de Suardis, civis et habitator Mantue de contrata Serpe»] «sanus mente, 
sensu et intelectu», ma «corpore languens», faceva testamento dichiarando di 
voler essere sepolto nella chiesa [mantovana] di S. Domenico, in una cappella 
che gli eredi avrebbero fatto dipingere ed ornare dello stemma dei Soardi, 
menzionando la moglie Francesca, cui restituiva la dote e concedeva fra l’altro 
di scegliersi in casa il luogo che le fosse più gradito, ed infine ricordando le 
sei figlie, cui lasciava una cospicua eredità, e i quattro figli, che nominava 
eredi universali e ai quali raccomandava di vivere sempre in perfetto accordo 
com’egli era sempre vissuto con suo fratello Defendo175. L’antico scolaro di 
Vittorino e il lontano amico del Platina si spense forse quello stesso 21 otto-
bre»176.  

«La documentazione finora rinvenuta non consente [...] di poter valutare 
quale traccia abbia lasciato in lui l’educazione impartitagli dal Maestro. Ma la 
prova della sua fedeltà a quei princìpi etici che ne fecero un «alter Cato» è la 
sua esistenza laboriosa, vissuta al servizio di tre principi di Mantova, e conclu-
sasi con le estreme parole di concordia rivolte ai figli sul letto di morte: «Fili 
mei, estote boni fratres, vivite unanimes et concordes, ed diligite et amate vos 
invicem [...] Hoc unum et ultimum preceptum vobis do [...]» sono la dimostra-
zione del felice risultato ch’ebbe in Baldassare la lezione di Vittorino»177.  

 
20 – La campagna d’Italia di Carlo VIII (1494-1495) 

 
Per poter riprendere, tornando a Casale, il filo diretto della biografia di 

Defendente dal 1494 in avanti, dobbiamo aggiornare il quadro degli eventi 
occorsi nel frattempo ai Paleologi monferrini.  

Da Maria di Serbia, la giovane figlia di Stefano Brancović, ex despota di 
Serbia, sposata in seconde nozze nel 1485, il marchese Bonifacio III aveva avuto 
due figli: Guglielmo, il sospirato erede, nel 1486, e Gian Giorgio, nel 1488. 
Sempre nel 1486 la marchesa Maria aveva chiamato presso di sé a Casale (da 
Roma dove si era rifugiato per sfuggire ai Turchi), Costantino Cominato, suo 
zio, della nobile famiglia degli Arianiti, per valersene come suo consigliere. Col 
testamento dell’11 maggio 1491 Bonifacio III aveva provveduto, poi, a desi-
gnare la consorte Maria unica reggente durante la minorità dei figli, con pieni 
poteri e senza obbligo di inventario e di rendiconto. A Bonifacio III, che morì 
nel mese di febbraio o marzo del 1494, subentrò pertanto nel governo dello Stato 
Maria di Serbia come tutrice e curatrice del primogenito Guglielmo, che non 

 
175 Questo l’invito finale rivolto dal testatore ai suoi figli: «Qua divisione sic facta et quibus partibus et 

porcionibus sic ut supra assignatis, prefatus dominus testator interogavit prenominatos Franciscum et Iacobum, 
eius filios si ipsi contentabantur de porcionibus sic ut supra eis assignatis et divisione sic ut supra per ipsum 
facta, qui reverenter responderunt quod sic. Quo responso audito prefatus dominus testator erga dictos eius 
filios dixit: “Fili mei, estote boni fratres, vivite unanimes et concordes, et diligite et amate vos invicem. Sic ego 
et Defendus frater meus nos amamus et in unione et comunione bonorum nostrorum perseveravimus. Hoc 
unum et ultimum preceptum vobis do, et dominum Defendum, patruum vestrum, veneramini et monitis et 
preceptis suis semper obtemperatis et in unione amoris et qualitatis [sic] qua ipse <et> ego semper iuncti fuimus 
et vos semper perseveratis”». 

176 SIGNORINI 1986, pp. 180-181.  
177 SIGNORINI 1986, pp. 179-182.  
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aveva ancora compiuto 8 anni. Con lettere 17 marzo e 17 giugno seguenti l’im-
peratore Massimiliano I ratificò la reggenza di Maria.  

Coordinate locali necessarie, queste, per approcciare quell’evento di por-
tata europea che fu la discesa di Carlo VIII in Italia nel 1494-95, e più in par-
ticolare le due sequenze iniziale e finale di quell’impresa, che videro il diretto 
coinvolgimento del marchesato monferrino; sequenze scarsamente frequen-
tate dalla storiografia locale. 

Fin dal 1491 Carlo VIII aveva progettato, come è noto, di conquistare il re-
gno di Napoli, da lui rivendicato in quanto erede della estinta casa d’Angiò, e di 
preparare quindi, nel meridione d’Italia, una crociata per cacciare i Turchi da 
Costantinopoli e riconquistare Gerusalemme. Nell’agosto 1494, dopo aver con-
cluso le trattative diplomatiche con la Spagna, l’Inghilterra e l’imperatore Mas-
similiano I, e superato le difficoltà finanziarie con grossi prestiti contratti in 
Italia178, il re francese si accinse all’impresa (che seguiremo passo a passo nei 
tratti che più ci interessano).  

Partito da Grenoble il 29 agosto, e facendo tappa a Oulx, Susa, Avigliana, 
il 5 settembre Carlo VIII giunse a Torino, «dove – ci informa il Commynes – 
fecesi imprestare le gioie della Duchessa di Savoia [Bianca di Monferrato], 
figliuola già di Guglielmo Marchese del Monferrato et vedova di Carlo Duca 
di Savoia, le quali egli impegnò per dodeci mila ducati»179. E dove ricevette, 
anche, la visita di Costantino Cominato, recatosi da lui – ci spiega il Sanuto – 
«a offerir el Stado di quella madona [Maria di Serbia] a esso cristianissimo 
Re, et invidarlo a Casal»180. Invito che Carlo accettò di buon grado. 

Muovendo da Torino, il 9 settembre il sovrano francese raggiunse Asti; dove 
fu costretto a trattenersi molto più del previsto, essendosi ammalato di una 
forma benigna di vaiolo. Fu assistito dal suo medico personale, Teodoro Guar-
nieri, e dal medico di Ludovico il Moro, Ambrogio de Rosate. Il 17 settembre, 
pur essendo «in letto ammalato», Carlo diede udienza per «un quinto di ora» al 
giovanissimo marchese di Monferrato, Guglielmo IX, venuto ad Asti, in com-
pagnia di Costantino Cominato e con un corteggio di «300 cavalli benissimo in 
ordine», a rinnovargli l’invito a deviare, nel prosieguo della sua marcia, fino a 
Casale. Il re lo assicurò che avrebbe soddisfatto la sua richiesta. 

Migliorando frattanto di salute, Carlo trattò ed ottenne, dando in pegno un 
quantitativo di gioielli, un prestito di 100 mila ducati da Genova e di 50 mila 
da Ludovico il Moro. Il 1° ottobre fece dare la paga al suo esercito181. 

Lasciò Asti il 6 ottobre e raggiunse direttamente Moncalvo, dove fu accolto 
con grandi onori dalla marchesa Maria e da suo zio Costantino, che gli fecero 
visitare ogni parte della locale piazzaforte eretta a difesa del Monferrato, com-
preso il patibolo, sulla sommità di essa, con le teste mozze di tre traditori da 

 
178 Circa la grave «carestia di denari» da cui era angustiato Carlo VIII, cfr. GUICCIARDINI 1981, p. 154: «[...] 

Carlo [VIII], continuando nel suo proposito, era venuto a Vienna città del Dalfinato, non potendo rimuoverlo 
dal passare personalmente in Italia né i prieghi di tutto il regno né la carestia di danari, che era tale che e’ non 
ebbe modo a provvedere a’ presenti bisogni se non con lo impegnare, per non molta quantità di danari, certe 
gioie prestategli dal duca di Savoia, dalla marchesana di Monferrato e da altri signori della corte. Perché la 
pecunia che aveva racolta prima, delle entrate di Francia, e quella che gli era stata prestata da Lodovico, n’aveva 
spesa parte nelle armate di mare, nelle quali si collocava da principio speranza grande della vittoria, parte, 
innanzi si movesse da Lione, n’aveva donata inconsideratamente a varie persone [...]». 

179 COMMYNES 1640, pp. 283-284. 
180 SANUTO 1883, p. 87. 
181

 SANUTO 1883, pp. 87-88.  
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poco giustiziati per aver favorito le trame di Ludovico il Moro [e di Ludovico 
di Saluzzo] contro il defunto marchese Bonifacio III. Quello stesso giorno, al 
culmine dei festeggiamenti moncalvesi, Maria di Serbia mise a disposizione 
del re di Francia tutti i suoi beni, affinché il sovrano prendesse ufficialmente 
il Monferrato sotto la sua protezione, come aveva vivamente desiderato il de-
funto marchese suo marito. Carlo VIII accettò l’offerta e garantì il protettorato 
della Francia sullo Stato monferrino182. 

Trascorsa la notte a Moncalvo, il re si traferì a Casale la mattina seguente 7 
ottobre. Fatto il suo ingresso nella città, fu condotto in corteo fino al castello, 
dove gli era stato allestito l’alloggio per il suo soggiorno. Sulla porta principale 
della fortezza trovò ad attenderlo la marchesa Maria, in abiti sontuosi, con il 
figlio Guglielmo, che lo salutarono ossequiosamente, gli rinnovarono la loro 
totale sottomissione alla sua obbedienza e l’intenzione di affidare la città di Ca-
sale, il suo castello e tutte le altre piazzeforti monferrine alla sua tutela. Il re, in 
risposta, ribadì la sua promessa di protezione. Tra squilli di tromba entrarono 
quindi nel castello, dove venne offerto al sovrano un sontuoso banchetto, con 
portate di carni di ogni genere, vini pregiati e liquori. Il giorno seguente il re 
donò al giovane marchese una parure principesca confezionata alla moda fran-
cese, per manifestargli la sua liberalità e, al tempo stesso, la presa in protezione 
dello Stato monferrino da parte della Francia183. 

Carlo si trattenne a Casale tre giorni interi, sempre al centro di calorosi 
festeggiamenti. Ma non solo. In quella corte dove a governare era una princi-
pessa greca, coadiuvata, oltre che dal consiglio marchionale, anche da due 
personaggi influenti, uno dei quali, Costantino Cominato (suo zio), aspirava 
alle corone di Serbia e di Tessalonica, l’altro, Martino Firmiano (suo ospite 
temporaneo), era arcivescovo di Durazzo, il re francese vide concretarsi la 
possibilità di avviare i preparativi della sua crociata per la conquista di Co-
stantinopoli. E si convenne in quei giorni che il Cominato e il Firmiano do-
vessero tosto recarsi insieme segretamente a Venezia a verificare la fattibilità 
di tale operazione; e il Cominato proseguire poi fin nei Balcani a fomentare 
rivolte contro i Turchi184. Progetto – basti qui ricordare – che i due personaggi 
cercarono di attuare nei mesi seguenti, fino a quando almeno la Serenissima 
non aderì alla lega antifrancese. 

Carlo VIII partì da Casale la mattina del 10 ottobre, dopo aver usato altre 
cortesie verso la marchesa Maria – come quella di prometterle che avrebbe 
patrocinato presso il pontefice Alessandro VI la soluzione di una spinosa que-
stione concernente le monache del monastero monferrino di Rocca delle 
Donne, renitenti a sottostare a un breve apostolico emanato contro di loro (pro-
messa che il re avrebbe poi effettivamente mantenuto)185 –, e lasciò il Mon-
ferrato per condursi a Mortara nel ducato milanese. 

 
182 DESREY 1684, p. 199. 
183 DESREY 1684, pp. 199-200. 
184 SÉGUR 1838, pp. 147-150. 
185 Notizia contenuta nel breve apostolico di Alessandro VI del 28 gennaio 1495 indirizzato alle clarisse 

del monastero della Maddalena di Casale: «[...] Nos igitur fidedigna relatione informati quod exposita nobis 
pro eorumdem marchionis et marchionissę parte in dictis litteris veritate fulciuntur, quieti vestrę, ut divinis 
beneplacitis vacare valeatis consulere, ac desiderio carissimi in Christo filii nostri Caroli Francorum Regis 
Christianissimi, cui res hęc multum cordi est, in hac parte satisfacere volentes, motu proprio et ex certa 
nostra scientia causam prędictam cuius statum pro expresso habemus apostolica aucthoritate pręsentium 
tenore advocamus et littem pęnitus extinguimus, [...]» (il corsivo è mio) (BSCM, FM, MS d 5, cc. 49r-51r). 



 

 49 

 

In che misura Defendente Suardi – dobbiamo domandarci a questo punto – 
concorse allo svolgimento della fase monferrina della campagna italiana di 
Carlo VIII? Al silenzio su di lui della storiografia fin qui esaminata (prevalen-
temente di origine francese) non va data grande importanza, considerata la 
marginalità dell’episodio monferrino rispetto alla totalità dell’impresa. Ma il 
prestigio di cui il Suardi godeva nella corte casalese e il suo orientamento po-
litico nettamente filofrancese fanno ipotizzare per lui, anche in assenza di con-
ferme documentarie, un ruolo da protagonista in quell’episodio. Perché la pre-
senza a corte, a partire dal 1486, di Costantino Cominato non aveva offuscato 
né sminuito – e di questo d’ora in poi dovremo tener conto – l’influenza in essa 
del Nostro; che anzi tra i due personaggi si era andata prima delineando e poi 
rafforzando una convergenza di interessi economici (si ricordi la vendita fatta 
dal Suardi al Cominato nel 1492 del feudo di Refrancore) e di intenti politici. 
Sicché il protagonismo del Cominato nella sequenza monferrina della spedi-
zione di Carlo VIII, potrebbe benissimo adombrare la filigrana operativa del 
Nostro. 

Ma la notizia più importante relativa al Suardi nell’ambito di quell’episo-
dio, ce la fornisce l’epigrafe incisa sulla sua lastra sepolcrale186. Nell’elenco 
delle cariche da lui rivestite in vita, vi figura, prima fra tutte, quella di senatore 
o consigliere dei re di Francia («Gallorum regum senator»). «Dei re», si noti, 
al plurale; e pertanto di Carlo VIII (che regnò dal 1483 al 1498) e di Luigi XII 
(suo successore dal 1498 al 1515). Per quanto attiene al primo dei due sovrani 
(sul secondo ci soffermeremo più avanti), è facile arguire – dalla ricostruzione 
dell’episodio testé fatta – l’alto grado di probabilità che ad investire il Suardi 
della carica suddetta sia stato Carlo VIII in persona e proprio a Casale. 

 Le vicende della campagna militare francese susseguenti alla parentesi mon-
ferrina sono notorie. Ma rievocarle brevemente nei loro momenti salienti ci faci-
literà l’approdo alla conclusione dell’impresa, che è il segmento di essa che ci 
interessa maggiormente: il periodo cioè compreso tra la battaglia di Fornovo (6 
luglio 1495) e il ritorno in Francia di Carlo VIII (21-23 ottobre 1495). 

Dopo essere uscito dal Monferrato il 10 ottobre 1494, il re francese con-
dusse la spedizione nella Liguria con l’appoggio di Ludovico il Moro, che 
approfittò dell’alleanza per sbarazzarsi di Gian Galeazzo Sforza. Raggiunta 
quindi la Toscana, Carlo venne accolto da Piero de’ Medici, e ottenne da lui 
la cessione di alcune fortezze strategiche. Ma la condotta rinunciataria di Piero 
provocò in Firenze l’abbattimento della signoria medicea e l’instaurazione di un 
regime repubblicano, che il 25 novembre negoziò col re francese, prima di ce-
dergli il passo, condizioni più vantaggiose per la città, tra cui – merita sottoli-
neare per uno dei personaggi su cui torneremo tra poco – quella di poter inviare 
al suo seguito, a garanzia degli accordi stabiliti, due oratori: Neri Capponi, fa-
coltoso mercante e banchiere fiorentino, e Francesco Soderini, vescovo di Vol-
terra, membri di primo piano del nuovo regime repubblicano187.  

Avanzando verso sud, le truppe francesi occuparono Roma, dove si trat-
tennero per tutto il mese di gennaio del 1495. Pur diffidando l’uno dell’al-
tro, Carlo VIII e Alessandro VI raggiunsero un fragile accordo: il primo 
avrebbe garantito al pontefice rispetto e amicizia, il secondo libertà di transito 

 
186 Cfr. infra, p. 86. 
187 Cfr. LUZZATI 1966. 



 

 50 

 

all’esercito francese verso il Napoletano. Pertanto lasciando Roma il 28 gen-
naio, Carlo marciò alla conquista del regno di Ferdinando II. Gli bastò con-
durre alcune energiche operazioni militari per provocare la deposizione di Fer-
dinando e la disgregazione del suo esercito, e guadagnarsi l’ingresso trionfale 
in Napoli il 22 febbraio. 

La rapidità e il successo della spedizione lasciarono attoniti gli stati italiani 
ed europei. Venezia, la Spagna, Massimiliano I reagirono promuovendo (il 31 
marzo) una lega antifrancese, a cui aderirono Ludovico il Moro e il papa. Solo 
Firenze, il Piemonte sabaudo e il Monferrato rimasero fedeli all’alleanza fran-
cese. La lega ingaggiò Francesco II Gonzaga, marchese di Mantova, per arruo-
lare un esercito (in buona parte costituito da truppe veneziane), che all’inizio di 
maggio incominciò a minacciare i presidi lasciati da Carlo lungo la penisola 
per assicurarsi i collegamenti con la Francia. Temendo che gli venisse inter-
clusa la via del ritorno, il 20 maggio Carlo VIII lasciò Napoli e risalì verso la 
pianura padana. Il 6 luglio, a Fornovo, allo sbocco della Val di Taro, il suo 
esercito di 10.000 uomini si scontrò con l’armata della lega, forte di ben 
40.000 soldati. Nonostante l’inferiorità numerica e le perdite subite nella breve 
sanguinosa battaglia, Carlo riuscì ad eludere l’accerchiamento e a raggiungere 
a marce forzate, il 15 luglio seguente, la città di Asti, che per essere governata 
dal duca Luigi II d’Orléans suo cugino, rappresentava un rifugio temporaneo 
sicuro per lui e il suo esercito. 

La sequenza conclusiva della spedizione ebbe come centro la città di No-
vara e come antefatto l’occupazione militare di essa da parte di Luigi d’Or-
léans, il 13 giugno 1495188. 

Facciamo un passo indietro. Per alleggerire la pressione crescente che la 
lega andava esercitando, all’inizio di giugno, su Carlo VIII per impedirgli il 
ritorno in Francia, il duca d’Orléans progettò una repentina spedizione contro 
la città sforzesca di Novara, onde creare un diversivo atto a distrarre parte 
delle forze di Ludovico il Moro. «Partendosi d’Asti cum persone dodece milia 
– narra Galeotto Del Carretto – se ne venne a Moncalvo, et poi al Pontestura, 
dove stette una notte insino che fu fatto el ponte su Po, et la notte passando, 
se ne venne a Novara col suo exercito»189. E il Commynes puntualizza: «Nella 
qual atione molto l’aiutò la Marchesa del Monferrato»190.  

Presentatosi dunque in forze davanti a Novara il 13 giugno, accompagnato 
dal marchese di Saluzzo, il duca d’Orléans fece intimare ai capi del comune 
(tra i quali primeggiavano i due Opicino Caccia, segreti fautori di quell’im-
presa) di consegnare la città. Senza opporre nessuna resistenza, la città capi-
tolò. E il giorno seguente capitolò anche il castello. 

Subito informato dell’accaduto, Ludovico il Moro ordinò al suo capitano 
Galeazzo di Sanseverino di marciare su Novara con le genti d’armi che aveva 
sul Ticino tra Abbiategrasso e Vigevano. Ma fu prevenuto dal duca d’Orléans, 
che, avanzatosi con una parte dei suoi uomini verso Vigevano, costrinse gli 
Sforzeschi a ritirarsi oltre il Ticino.  

Il Moro chiese allora aiuto agli alleati. Venezia gli inviò prontamente due 
colonne di stradiotti, i cavalleggeri albanesi e greci al sevizio della Serenissima. 

 
188 Cfr. CORIO 1565, pp. 1076-1099; GUICCIARDINI 1981, pp. 239-242 e pp. 273-291; COGNASSO 1992, pp. 

386-390. 
189 DEL CARRETTO 1848, col. 1245. 
190 COMMYNES 1640, p. 267. 
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Rafforzato da quell’invio e dall’arruolamento di nuove milizie, il Sanseverino 
ripassò il Ticino e il 13 luglio pose il blocco a Novara, occupata dal duca 
d’Orléans e dai suoi circa 10 mila uomini.  

Il 15 luglio, come abbiamo visto, Carlo VIII giunse ad Asti, tallonato dalle 
truppe della lega italiana che, sebbene in ordine sparso, si erano messe ad in-
seguirlo dopo la battaglia di Fornovo; ma che da ultimo non affluirono ad Asti, 
bensì a Novara a rafforzare il blocco degli assedianti.  

Il duca d’Orléans, allarmato, chiese soccorso al re; il quale, non disponendo 
più né delle forze né del denaro necessari ad affrontare una nuova battaglia 
campale, fu generoso di promesse, ma non intervenne né allora né in seguito 
(quando si trasferì da Asti a Torino) ad aiutarlo. 

Il conflitto s’imperniò così interamente su Novara e sui mezzi più efficaci 
di offesa e di difesa da utilizzare rispettivamente dagli assedianti e dagli asse-
diati. I primi poterono contare, con l’arrivo di Ludovico il Moro il 3 agosto, 
su un esercito di ben 45 mila uomini. I secondi fecero appello ai loro alleati 
per cercare di forzare il blocco dall’esterno: Gian Giacomo Trivulzio portò a 
Vercelli, il 7 agosto, una certa quantità di armati; altrettanto fece, in quei 
giorni, Costantino Cominato; e correva voce, riferisce il Sanuto, «esser in Ver-
zei [= Vercelli] lanze 1000 tra franzesi et taliane» radunate per soccorrere No-
vara191; ma soprattutto furono avviate trattative con i cantoni svizzeri per ar-
ruolare un cospicuo contingente di mercenari. 

Il 15 agosto i collegati diedero l’assalto alle mura. L’attacco fu respinto, 
ma la situazione degli assediati si fece gravissima: mancavano ormai i viveri, 
e la mortalità cresceva paurosamente. Il 29 agosto vi fu un nuovo attacco e 
furono occupati alcuni sobborghi della città.  

Carlo VIII avrebbe potuto a quel punto, con un intervento energico, co-
stringere la lega a togliere l’assedio. Ma non seppe o non volle risolversi; pre-
ferendo invece aprire trattative con il Moro per convenire una tregua. Che fu 
stabilita il 16 settembre: dapprima per tre giorni, e poi con proroghe successive 
fino al 1° ottobre. La pace tra il re francese e Ludovico il Moro fu concordata 
a Vercelli il 3 seguente. 

Il 7 ottobre tuttavia, concluso il reclutamento del contingente di mercenari 
svizzeri attivato in soccorso di Novara, arrivarono a Vercelli più di 20 mila 
uomini armati e si accamparono sulla Sesia. Carlo VIII non cedette però a 
quanti gli consigliavano di riprendere le ostilità valendosi di quei rinforzi. E il 
10 ottobre ratificò il trattato di pace con il Moro. 

Restava da risolvere, ovviamente, il problema del pagamento dei mercenari 
svizzeri appena assoldati. Alcune carte di un notaio casalese coevo ci restitui-
scono, in proposito, un episodio inedito molto significativo, che riconferma la 
centralità della figura di Defendente Suardi anche in questo segmento finale 
della campagna italiana del 1494-95. Si tratta, in sostanza, di un cospicuo pre-
stito in valuta aurea che il «magnificus et generosus eques dominus Defendus 
Suardus, marchionalis consiliarius» fece, il 1° ottobre 1495, al banchiere Neri 
Capponi (il noto oratore della Repubblica fiorentina presso Carlo VIII, che 
aveva accompagnato il sovrano francese fino ad Asti e a Torino nel suo viag-
gio di ritorno): 7 mila ducati d’oro, da restituirsi entro un mese, garantiti con 
un quantitativo di gioielli (tra cui spiccava un lungo diamante affusolato 

 
191 SANUTO 1883, p. 557. 
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chiamato, appunto, ‘el fuso’) dati in deposito cauzionale al Suardi. Una parte 
di quei gioielli proveniva da Carlo VIII, un’altra da Neri Capponi; e a conse-
gnarli al Nostro furono i loro rispettivi agenti: Teodoro Guarnieri, medico per-
sonale e consigliere del re, e Tommaso Spinelli, rappresentante del banchiere 
fiorentino192. 

Se quel prestito fosse finalizzato al pagamento del soldo dei mercenari 
svizzeri affluiti a Vercelli, o servisse invece a finanziare la convenzione di 
Torino stipulata tra Carlo VIII e la Repubblica fiorentina il 26 agosto 1495 
(mediante la quale Firenze, per riavere le sue fortezze, si obbligava al versa-
mento immediato al re di una rata di 30 mila ducati)193, le carte casalesi non 
lo chiariscono. Ma l’episodio segnala, in ogni caso, lo straordinario prestigio 
di cui godeva allora il Suardi presso l’élite economica e politica degli Stati 
italiani ed europei. Non desta sorpresa, pertanto, l’allarme che quel prestito 
subito suscitò nella cancelleria imperiale di Massimiliano I. 

 
Carlo VIII lasciò Torino il 21 ottobre e tornò in Francia. 
Nel frattempo però un grave lutto aveva funestato il marchesato monferrino: 

la morte della marchesa Maria di Serbia, a soli 27 anni (dopo 18 mesi di reg-
genza), avvenuta a Casale il 27 agosto di quell’anno. Episodio di cui Galeotto 
Del Carretto ci ha trasmesso il seguente racconto puntuale e partecipato: 

 
In questo tempo dunque, che la guerra era tra Novara et Vercelli, et el Re Carlo 
da una banda, et il Duca de Milano, et Provveditori di S. Marco, et il Marchese 
di Mantua da l’altra, madama Maria de Monferrato se infirmò primo de febbre 
terzana simplice, della quale presto se redusse in sanità, poi fece una recidiva 
talmente de febbre acuta et continua, che in pochi giorni fornì el corso della sua 
vita, et de sua fresca etate, essendo d’anni vinti sette, havendo però avanti la 
morte sua mandato uno messo dal signor Constantino, el quale era a Vercelli nel 
campo del Re Carlo al stipendio suo, et così se ne venne, et la trovò in termine 
de morte, la qual morte fu alli vinti sette de agosto, nell’anno mille quattro cento 
novanta cinque, et molto fuo lacrimata da tutto ’l paese, et poi interrata in Casale, 
in S. Francesco, nel sepulchro del signor suo marito194. 

 
Il subentro di Costantino Cominato alla defunta marchesa come tutore dei 

due giovani Paleologi e come governatore generale dello Stato (con l’assi-
stenza del consiglio marchionale), fu pilotato da Filippo di Commynes per 
conto del re francese. Nei suoi Mémoires ecco descritti i principali momenti 
di quell’operazione: 

 
Morì in questo tempo la Marchesana di Monferrato, dove nacque alcune con-
tentioni per rispetto del governo di quello Stato; peroché et il Marchese di Sa-
luzzo lo chiedeva, et anco il signor Constantino zio di essa marchesana [...]. 

 
192 Cfr. infra, Documenti 33, 35. 
193 Convenzione che il Guicciardini così racconta: «Convennesi adunque in questa sentenza: che senza al-

cuna dilazione fussino restituite a’ fiorentini tutte le fortezze e le terre che erano in mano di Carlo, con condi-
zione che e’ fussino obligati di dare infra due anni prossimi, quando così piacesse al re e ricevendone conve-
niente ricompenso, Pietrasanta e Serezana a’ genovesi, in caso venissino alla ubbidienza del re; sotto la quale 
speranza gl’imbasciadori de’ fiorentini pagassino subito i trentamila ducati della capitolazione fatta in Firenze, 
ma ricevendo gioie in pegno per sicurtà del riavergli in caso non si restituissino per qualunque cagione le terre 
loro» (GUICCIARDINI 1981, p. 278). Sulla convenzione di Torino tra Carlo VIII e la Repubblica fiorentina del 
26 agosto 1495 si veda anche DE CHERRIER 1868, pp. 291-297; DELABORDE 1888, pp. 661-666. 

194 DEL CARRETTO 1848, col. 1246. 
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Constantino s’era fatto forte nel castello di Casale con i due fanciulli figliuoli 
del Marchese e di quella savissima et bella Donna, il maggior de’ quali non pas-
sava nove anni. [...] Oltre alli due sopranominati, altri ancora ricercavano l’am-
ministratione, sostenuti da alcuni di somma autorità appresso il Re, et perciò ne 
fu gran rumore in Corte.  
Il Re mi ordinò ch’io v’andassi per accordare cotali dispareri, et soprattutto ha-
vessi mira alla salvezza et conservatione de lo Stato per li figliuoli, et alla soddi-
sfattione della maggior parte de’ popoli, temendo che per le gare e divisioni loro 
non chiamassero il Duca di Milano; dove per le cose di Francia faceva che al 
regimento fusse preposto un nostro amico. [...]  
Il dì seguente essendo ito a prender commiato dal Re per andarmi a Casale, di-
scosto una giornata et mezza, abbattutomi a Monsignor della Trimoglia, gli nar-
rai tutta quella bisogna [...].  
Gionto in Casale fui molto honorevolmente ricevuto da tutti, trovando la maggior 
parte a favore del signor Costantino, percioché a ciascuno pareva più sicurezza 
per i figliuoli che egli governasse lo stato, non havendo lui alcuna pretensione 
sopra esso, dove il Marchese di Saluzzo ve n’havea pur assai. Feci per molti 
giorni molte assemblee, tanto de’ nobili, quanto delle persone di Chiesa et de’ 
cittadini, et a richiesta loro o delli più, dichiarai essere volontà del Re che il si-
gnor Costantino restasse governatore del marchesato. E nel vero, atteso le forze 
del Re di là da i monti, et l’affettione che quel paese porta alla corona di Francia, 
non potevano far di meno di non compiacere al Re195. 

 
Il protettorato diretto della Francia sul marchesato monferrino passato al-

lora sotto la reggenza del Cominato, venne ufficializzato nel trattato di pace 
stipulato tra Carlo VIII e Ludovico il Moro il 10 ottobre seguente: l’articolo 
19 di quel trattato annoverava infatti «il marchese di Monferrato ed il signor 
Costantino governatore eletto» («le Marquis de Montferrat, le sieur Constan-
tin esleu et gouverneur») tra gli alleati del re di Francia196. 

 
21 – Gli strascichi monferrini della campagna d’Italia di Carlo VIII 

 
I propositi per una seconda campagna d’Italia, coltivati nel 1496 da Carlo 

VIII, sebbene si rivelassero infine velleitari, ebbero tuttavia ripercussioni im-
mediate sulla politica degli stati italiani ed europei. Vale la pena accennare 
agli effetti che essi produssero prima a Firenze, poi nella corte imperiale; e 
quindi, per via indiretta, in quella monferrina.  

Dopo il ritorno in Francia di Carlo VIII, la Repubblica fiorentina si trovò 
in una situazione assai critica: non solo per l’ostilità minacciosa che gli stati 

 
195 COMMYNES 1640, pp. 289-291. Ma cfr. anche GUICCIARDINI 1981, pp. 280 sgg.: «[...] essendo in quegli 

medesimi dì morta la marchesana di Monferrato, e trattandosi di chi dovesse pigliare il governo di un piccolo 
figliuolo che aveva lasciato, al quale governo aspiravano il marchese di Saluzzo e Costantino fratello [rectius 
zio] della marchesana morta, uno degli antichi signori di Macedonia, occupata molti anni innanzi da Maumeth 
ottomanno, il re [Carlo VIII] desideroso della quiete di quello stato, mandò, per ordinarlo secondo il consenso 
de’ sudditi, Argenton [= Philippe de Commynes, monsignore di Argenton] a Casale Cervagio [rectius Casale 
Sant’Evasio] [...]»; e DEL CARRETTO 1848, col. 1246: «Dopo la morte de questa Dama, el signor Constantino 
rimase nel castello de Casale; et prima da quelli del Senato Marchionale, et poi da gentilhomini et da quelli 
della città, et successivamente da tutto el dominio de Monferrato fu fatto Governatore del signor Marchese 
Gulielmo: poi venne uno oratore Imperiale, el quale a nome dell’Imperatore confirmollo per Governatore del 
Monferrato, al cui governo stette quattro anni cum credito et reputatione, havendo bona intelligentia col Re 
Carlo, il quale li dede ordine et condotta de cinquanta lancie, et poi la morte del Re Carlo, col Re Alluisio». 

196 Il testo integrale del trattato si legge in GODEFROY 1684, pp. 722-727. 



 

 54 

 

italiani, il papa, l’imperatore, il re di Spagna dimostravano nei suoi confronti 
dopo la sua mancata adesione alla lega antifrancese; ma anche per la difficoltà 
che incontrava a onorare i versamenti alla Francia delle rate concordate nella 
convenzione di Torino. Da una seconda discesa di Carlo VIII in Italia, Firenze 
si riprometteva di poter uscire dal suo isolamento, essere reintegrata nel suo do-
minio territoriale, e parzialmente sgravata dai suoi oneri finanziari. Per pressare 
il re a concretare rapidamente i suoi oscillanti propositi, la Repubblica inviò 
presso di lui due nuovi ambasciatori (Francesco Soderini e Gioacchino Gua-
sconi) in appoggio all’oratore Neri Capponi, per ventilare al re la propria inten-
zione, nel caso egli disattendesse il suo promesso intervento, di reclamare la 
restituzione dei 30 mila ducati già a lui versati o di procurarsi una somma equi-
valente mediante i gioielli da lui dati in pegno197. Furono mesi, quelli tra la fine 
del 1495 e la prima metà del 1496, di fervide trattative tra le parti; ben docu-
mentate, sul versante fiorentino, dalle istruzioni che la Repubblica trasmetteva 
ai suoi tre ambasciatori198; nelle quali si legge anche il coinvolgimento indiretto 
della corte monferrina in quell’operazione. «Passando dalla corte di Monferrato 
– raccomandava la Repubblica ai tre ambasciatori in partenza da Firenze il 24 
dicembre 1495 – visiterete il magnifico Governatore di quel Signore, mostrando 
di ricordarvi de’ piaceri e buone opere fatte da quondam illustrissima Marche-
sana in beneficio nostro, e vi offerrete»199. Cortesie non solo diplomatiche; det-
tate piuttosto dalla consapevolezza che a tenere in parte i cordoni della borsa di 
quei maneggi era Defendente Suardi, col quantitativo di gioielli del re di Francia 
che aveva ancora presso di sé.  

  
Ai reiterati annunci fatti da Carlo VIII di una sua seconda campagna mili-

tare, l’imperatore Massimiliano I rispose, nel frattempo, con un proprio pro-
getto di affermazione della potenza imperiale in Italia: l’attuazione di una 
grande spedizione da lui stesso capeggiata. 

Per preparare adeguatamente l’evento, inviò in Italia, nella primavera del 
1496, il suo segretario, Marquardo Breisacher, con l’incarico di certificare «la 
venuta dil suo re in Italia, la qual saria prestissima», come informava il Sanuto, 
segnalando la presenza del Breisacher a Brescia il 26 marzo, e indicando quali 
sarebbero state le tappe successive della sua missione: «Andava a Milam, poi 
in Piamonte»200.  

Arrivato a Casale all’inizio di giugno, il segretario cesareo fece subito inten-
dere quale fosse, al di là dell’apparente ufficialità, il vero scopo della sua visita: 
quello di notificare al marchese di Monferrato il disappunto di Massimiliano I 
per il prestito fatto da Defendente Suardi a Carlo VIII; e di interrogare, su man-
dato imperiale, il Suardi stesso onde accertare la veridicità delle notizie conte-
nute in una cedola in suo possesso. Pertanto l’8 giugno, in un locale riservato 
del castello casalese («in camerino picto prope studiolum et cameram pictam»), 
alla presenza di due testimoni e di un notaio, il Breisacher esibì al Suardi una 
cedola datata 1° ottobre 1495, e gli rivolse le domande seguenti: se fosse lui 

 
197 CANESTRINI 1859, p. 640. 
198 Istruzioni raccolte da CANESTRINI 1859. 
199 CANESTRINI 1859, p. 648. 
200 SANUTO 18791, col. 184: «A dì 26 mazo, passò per Brexa uno ambasador dil re de’ romani, nominato 

Marchaldo Brisacher. Andava a Milam, poi in Piamonte, come ho scripto di sopra. Zertificoe la venuta dil suo 
re in Italia, la qual saria prestissima». 
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l’autore e il firmatario di quella; se i gioielli in essa elencati li avesse ricevuti in 
pegno da Tommaso Spinelli; se quanto era contenuto nella cedola lo ritenesse 
conforme ai fatti realmente accaduti. Il Suardi dapprima esaminò con cura 
quella scrittura, poi rispose rilevando che essa non era in verità autografa – e 
fornì, a dimostrazione, uno specimen della propria firma e grafia –, ma che il 
contenuto di essa era comunque veritiero, in quanto egli realmente aveva fatto, 
a quella data, un prestito di 7 mila ducati d’oro al magnificus dominus Neri Cap-
poni, oratore fiorentino presso il re di Francia, a garanzia del quale aveva rice-
vuto i gioielli in questione, in parte dal Capponi stesso, tramite il suo agente 
Tommaso Spinelli, in parte dal magnificus dominus Teodoro Guarnieri, medico 
e consigliere del sovrano francese. Al termine dell’interrogatorio il Suardi pre-
cisò di aver già ricevuto la somma di 500 scudi del sole dallo Spinelli a parziale 
soluzione del debito da lui contratto201. 

Per cercare di incrinare quella politica così apertamente filofrancese perse-
guita dalla corte monferrina e rivendicata dal Suardi, il 12 giugno il Breisacher 
offrì – in nome di Massimiliano I – a Costantino Cominato la sua nomina a 
vicario imperiale in Italia202. Fu inevitabile per il governatore accettare l’alta 
onorificenza; ma senza alcun pregiudizio sostanziale delle sue consolidate al-
leanze. 

Partito il Breisacher da Casale, vi giunse sul finire di giugno l’oratore e 
banchiere fiorentino Neri Capponi per chiudere definitivamente la sua opera-
zione finanziaria. In riferimento al prestito di 7 mila ducati d’oro a lui fatto da 
Defendente Suardi il 1° ottobre 1495 e ai preziosi allora sottoposti a cauzione; 
ed essendo stato nel frattempo il Suardi rimborsato via via della maggior parte 
del suo prestito; il 30 giugno, con rogito stipulato nel castello di Casale, il Suardi 
stesso restituì al Capponi (e non già allo Spinelli che ne rivendicava ingiustifi-
cabilmente il possesso) tutti i preziosi in questione – tranne il diamante chiamato 
‘el fuso’, già da lui restituito in precedenza –, e ricevette dal Capponi i restanti 
350 scudi del sole a saldo del suo prestito. Per il banchiere fiorentino si fece 
garante il governatore Costantino Cominato203. 

Massimiliano I diede inizio alla sua spedizione militare in Italia nell’agosto 
1496. Consapevole che il numero degli uomini e i mezzi finanziari di cui dispo-
neva erano inadeguati, fece annunciare l’imminente arrivo di altri contingenti 
dalla Germania; mentre in realtà confidava negli aiuti che gli avrebbero fornito, 
ne era certo, gli stati italiani vassalli e feudatari dell’Impero. Giunto a Vigevano 
verso metà settembre ed ivi trattenendosi, ricevette l’omaggio delle delegazioni 
degli stati italiani, tra cui quelle di Savoia e di Monferrato204. In un consulto che 
egli tenne in quei giorni con i rappresentanti della lega antifrancese, «fu ragio-
nato – narra il Guicciardini – che andasse nel Piemonte, per pigliare Asti e se-
parare dal re di Francia il duca di Savoia e il marchese di Monferrato: i quali, 
come membri dependenti dallo imperio, ricercò che andassino a parlare seco 
in qualche terra del Piemonte; ma essendo le forze sue da disprezzare né 

 
201 Cfr. infra, Documento 33. 
202 FIORI 1999, p. 76. 
203 Cfr. infra, Documento 35. 
204 «Questi sono li oratori che veneno a Vegevene a honorar il re di romani. Oratores Sabaudiae. Episcopus 

Lausanensis, sive de Lusana. Dominus Jacobus Jra de Busi, gubernator Niciae. Dominus Sebastianus Ferrerius, 
thesaurarius Sabaudiae. Dominus Petrus Chara, doctor et miles. Oratores Montisferrati. Episcopus Albensis 
[= Andrea Novelli]. Dominus Urbanus de Seralonga, miles. Dominus Franciscus Bellonus, doctor. Dominus 
Ludovicus Tizonus. Albertus de Carreto ex marchionibus Savonae» (SANUTO 18791, col. 307). 
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corrispondendo gli effetti all’autorità del nome imperiale, né alcuno di essi con-
sentì di andare a lui, né dell’impresa d’Asti v’era speranza che avesse a succe-
dere prosperamente»205.  

Visto fallire sul nascere il suo piano originario – che era quello di attaccare 
la Francia dal sud –, Massimiliano si diresse, in ottobre, verso la Toscana (pas-
sando per Genova e La Spezia) per indebolire la Repubblica fiorentina e obbli-
garla a staccarsi dall’alleanza francese. Colà giunto, pose l’assedio a Livorno, 
per precludere a Firenze l’accesso al mare. Ma fu costretto – dagli indugi dei 
suoi stessi alleati (Venezia e Milano, entrambi interessati al possesso di Li-
vorno) – a desistere da quell’assedio verso la metà di novembre, e a tornarsene 
in fretta e furia in Germania, «avendo, con pochissima degnità del nome impe-
riale – ribadisce il Guicciardini –, dimostrata la sua debolezza»206. 

Dopo essersi rifiutati di collaborare alla spedizione di Massimiliano I, il 
duca sabaudo Filippo II Senza Terra ed il reggente monferrino Costantino Co-
minato cercarono, di comune intesa, di salvaguardare la pace nei loro territori; 
anche a costo di mettersi in contrasto col potente alleato francese, che era sem-
pre sul piede di guerra. Come nell’ottobre 1496, quando Carlo VIII sembrava 
deciso a entrare in Italia, e il Trivulzio mosse da Asti su Novi per aprire di 
fatto le ostilità; ma fu costretto a desistere dall’impresa per la ferma opposi-
zione del governo monferrino207. Come, ancora, nel novembre successivo, 
quando il Cominato rifiutò il gran collare dell’ordine cavalleresco di San Mi-
chele offertogli dal re di Francia, per esimersi dall’obbligo di appoggiare altre 
operazioni militari condotte dal Trivulzio; rifiuto che egli giustificò esibendo 
la recente investitura vicariale ricevuta da Massimiliano I: «il signor Constan-
tin Arniti aver risposto a Franza – annotava il Sanuto il 29 novembre – che l’è 
investito da Maximiano, et noluit accipere signum a rege gallorum, zoè il col-
lar»208. Non a caso la grave malattia che colpì il Cominato ai primi di dicembre 
destò grande preoccupazione nel duca di Savoia: c’era il rischio, se fosse 
morto, che la Francia fagocitasse il marchesato paleologo e mutasse radical-
mente a proprio favore l’intero assetto politico della regione. Per questo inviò 
subito a Casale Giacomo di Langlois a seguire da vicino il decorso della 
malattia e degli eventi; che si risolsero, verso la metà del mese, nella guari-
gione del governatore monferrino e nel conseguente mantenimento dell’as-
setto esistente209. 

 
22 – La prima campagna d’Italia di Luigi XII (agosto 1499 – aprile 1500) 

 
Non fu invero Carlo VIII – che morì il 7 aprile 1498 a soli 28 anni, senza 

eredi – ad attuare la seconda spedizione italiana dei re di Francia, bensì il cu-
gino Luigi II d’Orléans, suo successore col nome di Luigi XII, fautore di 
un’ambiziosa politica estera mirante alla conquista del ducato di Milano e del 
regno di Napoli. Dopo aver stretto accordi con la Spagna, l’Inghilterra, i Can-
toni svizzeri, gli Stati scandinavi e, soprattutto, con Venezia – mediante il trat-
tato di Blois del marzo 1499, che prevedeva l’assegnazione alla Serenissima 

 
205 GUICCIARDINI 1981, pp. 345-346. 
206 GUICCIARDINI 1981, p. 349. 
207 GABOTTO 1895, pp. 26-27. 
208 Cfr. SANUTO 18791, col. 417, col. 422 (in data 9 dicembre 1496), col. 426 (in data 14 dicembre 1496). 
209 GABOTTO 1895, pp. 28-29. 
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di Cremona e della Ghiaradadda in cambio dell’aiuto che essa avrebbe fornito 
al re per la conquista del Milanese –, nell’agosto 1499 Luigi XII si lanciò 
nell’impresa. 

Era inevitabile che la fragile politica di equilibrio condotta fino allora dagli 
stati subalpini finisse travolta dal turbine della nuova guerra. I molteplici epi-
sodi che videro coinvolta la corte casalese in quell’evento meritano particolare 
attenzione perché costituiscono il contesto dell’azione (diretta o indiretta) che 
svolse il Suardi in quel frangente, e uno snodo chiarificatore della sua succes-
siva cruciale attività politica. 

Non va trascurata, anzitutto, la notizia che nel marzo del 1499 si riunì a 
Casale l’assemblea dei Tre Stati del Monferrato («el clero, li feudatarii et li 
homini de le comunitate»)210: che confermò la nomina di Costantino Cominato 
а tutore del marchese Guglielmo e a governatore del Monferrato; e respinse 
energicamente, al tempo stesso, la pretesa che avanzava Ludovico II marchese 
di Saluzzo di subentrargli in quegli uffici. Nettissima appare la presa di posi-
zione del Suardi in quella circostanza: il suo nome figura non solo tra i consi-
glieri del Comune di Casale che opposero alla candidatura (e agli intrighi211) 
del Saluzzese un perentorio rifiuto, ma anche tra i membri della commissione 
che venne quindi incaricata dal consiglio cittadino di comunicare al Cominato 
e al marchese Guglielmo la ratifica della conferma suddetta 212. E forse fu pro-
prio per questa ragione che il comune casalese lo gratificò, il 21 giugno se-
guente, condonandogli «ogni somma che potesse esser da lui dovuta a detta città 
per sito di questa concessogli per la fabbrica del di lui palazzo», «in ricompensa 
dei benefici da lui compartiti ad essa città»213. 

I rapporti diplomatici che Luigi XII intrattenne con i vertici della corte 
monferrina nei mesi precedenti la spedizione furono finalizzati principalmente 
a rassicurare, con ampie promesse epistolari, i dirigenti del marchesato, assai 
preoccupati sia per i danni che il transito delle truppe francesi avrebbe potuto 
causare al loro territorio, sia per le trame che il Saluzzo continuava a ordire 
contro il governatore214. Il 4 aprile 1499 il Sanuto informava dell’arrivo di una 
«lettera dil roy [di Francia]», della quale sintetizzava così il contenuto: «Come 

 
210 Dalla lettera del 5 dicembre 1499 di Galeotto Del Carretto a Francesco II marchese di Mantova, in 

PROMIS 1871, pp. 21-24. Sulle assemblee dei Tre Stati, cfr. DEL BO 2005a, pp. 325-326 nota 178.  
211 Cfr. SANUTO 18792, col. 557: in data 27 marzo 1499: «Vene l’orator di Monferà, ed expose alcuni 

avisi havia dal signor Costantin di le cosse di Franza: et recomandò el conte Zorzi Zernovich; e prima disse 
di le machination faceva il marchexe di Saluzo contra el signor Costantin di farlo tajar a pezi, el qual havia 
da li tre stadi esso signor Costantin abuto il contento: zoè da li baroni, clero e populo, che ’l stagi al go-
verno»; ivi, coll. 575-576: in data 4 aprile 1499: «Item, à lettere di Castel di uno tratato scoperto contra il 
signor Costantin per el signor marchexe di Saluzo, fa i processi e manderà lì per tutto»; e col. 591: in data 
8 aprile 1499: «Vene l’orator di Monferà. E mostrò il processo fato contra quelli volea amazar il signor 
Costantim a requisitiom dil marchexe di Saluzo». 

212 Cfr. HPM, XIV, COMITIORUM I, coll. 628-631 (Congregazione dei Tre Stati in Casale, in data 12 
marzo 1499); coll. 631-635 (Consiglio del Comune di Casale, in data 18 marzo 1499); ASAl, NM, Oliviero 
Capelli, m. 1052, doc. 4 aprile 1499 (dopo che la «congregatio ac concilium venerandarum dominarum 
personarum ecclesiasticarum, spectabilium dominorum vasallorum et feudatariorum illustrissimi domini 
domini Marchionis, necnon et comunitatum et hominum dominii marchionalis» ha deliberato di voler sot-
tostare al governo di Costantino Cominato, e non già a quello del marchese di Saluzzo, finché il giovane 
marchese Guglielmo IX non abbia raggiunto la maggiore età, il magnificus iuris utriusque doctor dominus 
Girolamo Panizoni, consigliere marchionale e vicario generale, presenta (nel castello di Casale) le ratifiche 
che i comuni monferrini hanno fatto «per capita domorum» a quella delibera, nonché le ratifiche di nobili 
ed ecclesiastici.  

213 Cfr. supra, nota 115. 
214 Cfr. GABOTTO 1895, pp. 138-139. 
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quel paese [di Monferrato] si doleva non voler alozar zente, et soa majestà 
promete, venendo in Italia, non darà danno a niun locho di quel marchesato di 
Monferà, né manderia zente, e vuol mantenir quel governador»215. 

Conclusione obbligata di tante promesse fu la lega che all’inizio dell’estate 
Guglielmo IX, col benestare del suo tutore, strinse con Luigi XII. Ci sono 
pervenuti alcuni rogiti preliminari della stipula dell’atto; in particolare la pro-
cura che il marchese conferì, il 23 giugno nel castello di Casale, a Zanino di 
Annone, suo consigliere ed oratore presso il re di Francia, di rappresentarlo nelle 
imminenti trattative216. Non ci è pervenuto, invece, il testo dell’accordo succes-
sivamente sottoscritto dalle parti; e ignoriamo pertanto quale soluzione di 
compromesso venisse raggiunta circa il transito delle truppe francesi per il 
marchesato, e circa la fornitura di uomini e mezzi da parte dei Monferrini al 
loro potente alleato. 

Il 7 luglio 1499 Luigi XII si trasferì a Lione per gli ultimi preparativi della 
spedizione: nominò Lodovico di Lussemburgo conte di Ligny, e Bérault Stuart 
signore d’Aubigny condottieri dell’esercito francese, affidandone però il co-
mando supremo, con autorità uguale a quella del re, a Gian Giacomo Trivul-
zio217. 

Il 4 agosto il Trivulzio diede inizio alle operazioni, impadronendosi di 
Quargnento e di Solero; quindi di Spigno e delle terre contigue. Il 13, di Rocca 
d’Arazzo; e nei giorni seguenti, di Annone, dopo averlo battuto per due giorni 
con l’artiglieria; poi di Valenza, per il tradimento del suo comandante Donato 
Raffagnino218. 

Spaventato dalla rapidità di tali conquiste, Galeazzo Sanseverino, coman-
dante supremo dell’esercito di Ludovico il Moro, si rinchiuse in Alessandria. 
Per cui Bassignana, Piovera, Castelnuovo Tortonese e Sale aprirono sponta-
neamente le porte ai francesi. Ed anche Tortona, il 23 agosto, si offrì al Tri-
vulzio. Il quale, accettata la resa, condusse subito le sue truppe ad assediare 
Alessandria. 

Nella notte del 29 agosto219 il Sanseverino abbandonò Alessandria con le 
sue genti d’arme, dirigendosi, per strade diverse, verso Milano. Raggiunse 
prima San Salvatore, poi puntò su Casale per passare il Po. Altri suoi contin-
genti si diressero al porto di Frassineto, altri a Pontestura, altri ancora in altri 
luoghi. Gli alessandrini si arresero al Trivulzio, supplicandolo di essere rispar-
miati dal saccheggio. Disposta la custodia della città, il Trivulzio si mise su-
bito all’inseguimento dei fuggiaschi. 

In quel frattempo il Cominato era rimasto a guardare: «El signor Constan-
tin – informava il Sanuto in data 23 agosto – è solicitato dal Triulzi, Obignì 

 
215 SANUTO 18792, col. 576; e col 591, in data 8 aprile 1499: «Vene l’orator di Monferà. E [...] mostrò 

una lettera dil roy, drizata a esso signor Costantin lo chiama mio cusim; e dice non voler far danno nel 
marchesato di Monferà con le sue zente». 

216 ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052, doc. 23 giugno 1499. Cfr. inoltre PÉLISSIER 1894, pp. 169-
171: «Actes relatifs à la signature du traité et a l’échange des serments di Louis XII et du Marquis de 
Montferrat» (16-22 giugno 1499). 

217 Per questa prima fase della campagna di Luigi XII, cfr. ROSMINI 1815, vol. I, pp. 312-370. 
218 È in questo contesto che va collocata la donazione che lo ‘strenuus’ Ubertino Suardi e i suoi fratelli 

fecero, il 17 agosto 1499, a Costantino Cominato e al magnificus eques Defendo Suardi dei possessi che 
essi detenevano sul territorio di Felizzano (circa 500 moggia di terreno): cfr. infra, Documento 42; nel quale 
va notato l’inciso «quam etiam occaxione penarum incursarum per ipsos de Felizano respectu invasionis 
ipsarum proprietatum facte per ipsos de Felizano».  

219 Il Rosmini data invece questo episodio al 27 agosto. 
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vadi in campo con la so compagnia, el qual mena con sì [= sé] 5000 fanti a 
sue spexe per honorarsi»220. Il 25 seguente, ancora il Sanuto: «El signor Con-
stantin è propinquo a Casal, sta cussì a sopraveder»221. E quando finalmente 
si decise a intervenire, non fece in tempo ad arrivare ad Alessandria che la 
città si era già arresa al Trivulzio: «La compagnia del signor Constantino – 
spiega Galeotto Del Carretto, che fu diretto testimone dell’episodio – era an-
data ad Allexandria per congiungersi con Francesi, et el signor nostro Mar-
chese col signor Constantino, et noi altri eravamo a San Salvatore nel dì che 
Allexandria fu presa da Francesi et che Sforzeschi fuggirono. El signor Mar-
chese col signor Constantino vennero poi a Casale, dove molti cavalli et arme 
furono guadagnati»222. Un bottino che era la conseguenza del fatto che il San-
severino, una volta giunto a Casale, aveva passato il Po sopra il porto e fatto 
tagliare le funi per mettere in difficoltà gli inseguitori. In tal modo, però, le 
milizie del suo seguito o annegarono tentando di guadare il fiume o vennero 
raggiunte dai nemici e catturate o spogliate. Tutto ciò senza che mai il Comi-
nato impegnasse i suoi uomini a contrastare il transito sul territorio monferrino 
dell’esercito ducale in fuga. 

Avuta notizia della perdita di Alessandria, Ludovico il Moro si chiuse nel 
castello di Milano e sollecitò da Massimiliano I un rapido soccorso. Mortara 
e Pavia intanto si arrendevano ai francesi. A Milano scoppiarono disordini: il 
Moro si preparò ad abbandonare la città, lasciandovi una reggenza di 12 gover-
natori e mettendo Bernardino da Corte a guardia del castello con 3 mila fanti. 

Il 2 settembre il Moro lasciò Milano con 4 mila soldati, dirigendosi verso 
Como; dove rischiò di essere catturato dai francesi, e da dove si allontanò ben 
presto per raggiungere Massimiliano I a Merano. 

Il 6 settembre il Trivulzio, avendo lasciato a Cassino d’Álberi l’esercito, 
entrò in Milano, accolto festosamente. Nei giorni seguenti fece entrare e al-
loggiare l’esercito nei sobborghi della città; quindi avviò trattative per ottenere 
la resa del castello. Il 17 gli sforzeschi uscirono dal castello. Il Trivulzio pose 
alla sua custodia, sino all’arrivo di Luigi XII, il proprio figlio, Gian Niccolò, 
conte di Musocco. 

Avuta la notizia della resa del castello, Luigi XII lasciò Lione e si pose in 
viaggio verso l’Italia. Per i vertici dello stato monferrino si prospettava, dopo 
i recenti tentennamenti del Cominato, una vera e propria resa dei conti; come 
spiega il Del Carretto: «Intendendo el Re Alluisio la partita del Duca Ludovico 
[Sforza], subito se ne venne in Lombardia, et passando l’Alpe, fu portata la nova 
al signor Marchese Gulielmo et al signor Constantino, i quali se puosero in cam-
mino et andarono a farli la reverentia a Turino, dal quale benignamente fu rac-
colto: et perché il signor Constantino era stato accusato et incolpato appresso al 
Re che havea facto fare un salvo condotto, o fosse lettera, a Sforzeschi, che 
puotessero passare securi et senza lesione alchuna per lo paese de Monferrato et 
salvarsi, fece a Turino la excusa sua col Re, cum fargli intendere che questa 
lettera era stata fatta senza sua commissione, et ch’egli in quel tempo era absente 
da Casale, et dal Re hebbe grata risposta; et per meglio iustificarsi mandò per lo 
secretario Andrea da Pino, ch’havea scritta la lettera, et per Gabriel Turco, 

 
220 SANUTO 18792, coll. 1119-1120. 
221 SANUTO 18792, coll. 1158-1159. 
222 DEL CARRETTO 1848, col. 1247. 
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maestro de l’intrate, che l’havea commesso, per farne parangone, et dargli ne 
le forze de Sua Maestà, et che li facesse examinare sino che intendesse la ve-
rità, et mostrasse la sua innocentia»223.  

Quanta diffidenza racchiudesse la ‘grata risposta’ data da Luigi XII al Co-
minato, lo lascia intendere l’ingiunzione fatta subito dopo dal re al Cominato 
stesso e al marchese Guglielmo di seguirlo, in veste più di ostaggi che di 
grandi dignitari, nella sua marcia fino a Milano, passando per Chivasso, Ver-
celli, Novara, Vigevano, Pavia. 

Il 6 ottobre il re francese fece il suo ingresso solenne in Milano. E qui si 
trattenne poi circa un mese per organizzare il governo della città e della Lom-
bardia. Senza mai comunque dare licenza al Cominato, nonostante le sue in-
sistenti richieste, né al marchese monferrino di tornarsene a Casale224. 

Il 7 novembre Luigi XII partì da Milano alla volta della Francia. L’11 era 
a Vigevano, dove sostò quattro giorni; e dove manifestò apertamente il suo 
disegno circa il destino dei due illustri personaggi: far arrestare il governatore 
monferrino, considerato ormai un alleato inaffidabile; e condurre in Francia il 
giovane marchese, per poterlo manovrare più direttamente. Di quella giornata 
movimentata il Del Carretto ci fornisce un minuto resoconto: «Al fine el Re 
venne a Vigievano, dove el Signor nostro col signor Constantino cum licentia 
sua eran venuti el giorno avanti; et stando el Re a Vigievano quattro giorni, el 
dì avanti che se partisse, che fu el giorno de S. Martino, el Re disse al signor 
Constantino che andasse dal Marechial de Gisa, dal signor Iohan Iacobo Triul-
tio, da monsignor de la Tremoglia et da monsignor D’-Epienes et da alchuni 
altri, et così v’andò col S. Nazero (sic), et retirati tra loro col signor Constan-
tino, et separato da lui el signor Marchese nostro in un’altra camera, furono a 
grandi parole et gran contese fra loro; al fine dissero al signor Constantino 
come el Re voleva che fosse detenuto, et così lo detennero nel castello de Vi-
gievano, et lo Marchese nostro rimase quella notte cum lui. La mattina el si-
gnor Constantino, nella partita del Re, se gettò avanti Sua Maestà, raccoman-
dandosi a quella; il qual Re gli disse cum bone parole come per bon rispetto 
volea che fosse retenuto nel castello de Novara, et dilungato dal signor Mar-
chese, insino a tanto che fosse conosciuto il caso suo, se havea fallato o non; 
havendo fallato, non voleva che havesse offesa alchuna, cum volere anchora 
che facesse gli ordini della Marchionale Corte secondo el solito. El signor 
Constantino quella mattina che partì el Re fu condotto da monsignor D’-Epie-
nes cum alchuni arcieri nel castello di Novara, et consignato al cavaller Loano, 
castellano di quella fortezza; et lo signor Marchese se n’andò drieto al Re, il 
quale havea ordinato che andasse in Francia cum Sua Maestà, accompagnato 
dal marechial de Gisa insino a Vercelli, et da Vercelli andò a Turino»225. 

Ma a Torino, Luigi XII, cedendo alle insistenze del duca e della duchessa 
di Savoia, rinunciò al suo proposito di condurre il marchese Guglielmo in 
Francia, e gli consentì di restare nella città sabauda purché si attenesse alle 

 
223 DEL CARRETTO 1848, col. 1248. 
224 DEL CARRETTO 1848, coll. 1248-1249: «Poi in termine d’un mese, sopravvenendo l’invernata, ei 

[Luigi XII] se ne partì, et lo signor Marchese, col signor Constantino et noi altri, rimanessemo sempre cum 
Sua Maestà insino a la partita; el signor Constantino cercando de continuo de iustificarsi, fu menato in 
lungo cum bone parole dal Re, cum dirgli, che ad ogni modo lo expediria bene, anchora che da molti lati 
detto et minacciato gli fosse ch’egli saria detenuto, deliberò de veder el fine della voluntà del Re, allegandoli 
sempre come era stato imputato a torto». 

225 DEL CARRETTO 1848, col. 1249. 
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istruzioni che gli avrebbe comunicato il conte di Ligny, a cui il sovrano aveva 
temporaneamente affidato il governo dello stato monferrino. Partito il re, il 
marchese apprese dal Ligny che gli veniva fatto obbligo di trattenersi a Torino 
presso i duchi sabaudi fino a quando non fosse stata convocata una nuova as-
semblea dei Tre Stati del Monferrato, nel corso della quale avrebbe ricevuto 
ulteriori istruzioni. 

Venne quindi subito indetta, dagli officiali che erano al seguito del mar-
chese, la convocazione di tale assemblea: destinata a tenersi a Casale di lì a 12 
giorni. E per presenziarvi, il Ligny si trasferì nel frattempo da Torino a Casale, 
facendosi accompagnare da diversi gentiluomini del seguito marchionale. Sic-
ché Guglielmo IX rimase a Torino solo con un piccolo drappello di servitori. 

Un’occasione, questa, che il marchese giudicò propizia per tentare la fuga 
e tornare in Monferrato. Cosa che gli riuscì mediante un’azione rocambolesca. 
«Essendo dunque el Signor nostro a Turino, a li 20 de novembre mille quattro 
cento novanta nove, et andato fora della città a spasso, comparvero certi 
homini cum cavalleri leggeri et cum un bon cavallo a mano per lo Signor no-
stro, col quale secretamente haveano dato ordine che fuggisse, et postolo su 
quel cavallo al despetto d’alchuni de soi che erano andati cum lui, et lo con-
dussero a Vulpiano; et fallando la strada, lo condussero in una palude dove el 
cavallo suo rimase impaludato, et smontato da cavallo, uscì fora senza haver 
alchuno cum lui, et el cavallo, turco, gli venne drieto come se fusse stato un 
cane, et rimontato in sella senza aiuto, se ne fuggì, et seguendo quelli ch’el 
guardavano, giunse a Vulpiano senza beretta et cum la spada ignuda in mano. 
Vedendo questo, gli homini de Vulpiano furono admirativi de tal caso; et entrò 
nel castello de Vulpiano, et ivi salvossi. Sentendo questo, el signor Duca de 
Savoya subito li mandò drieto el signor Bastardo et alchuni soldati et arcieri; 
et non lo aggiungendo, circumdarono la terra acciò non uscisse. I servitori 
ch’erano a Turino furono arrestati, et descritti tutti i loro beni mobili che ha-
veano appresso loro»226. 

La notizia di quel fatto clamoroso giunse subito a Casale. E il Ligny inter-
venne prontamente per far togliere l’assedio a Volpiano, liberare il marchese, 
portarlo al sicuro nel castello di Pontestura, finché l’assemblea dei Tre Stati, 
che era in pieno di svolgimento, non avesse terminato i suoi lavori.  

Ad aprire l’assemblea era stato l’oratore sabaudo Pietro Cara227, incaricato 
dal Ligny di notificare ai partecipanti le condizioni preliminari imposte dal re 
di Francia: divieto di rieleggere il Cominato al governo dello stato; divieto di 
rieleggere nel consiglio marchionale Ludovico Tizzoni conte di Desana228; ri-
mozione dai castelli monferrini di tutti gli officiali nominati dal Cominato; 
riconoscimento esplicito, da parte dell’assemblea, del protettorato francese 
sulla persona del marchese e sul suo stato. 

I rappresentanti dei Tre Stati chiesero e ottennero una giornata di tempo 
per deliberare su quei preliminari. Ma il dibattito tra le parti si trasformò in 
uno scontro aspro e fazioso: «Et così, ritirati tra noi feudatari et col clero et tra 

 
226 DEL CARRETTO 1848, col. 1250. Più ricca ancora di particolari è la lettera che Galeotto del Carretto 

scrisse il 5 dicembre 1499 a Francesco II marchese di Mantova per informarlo dell’accaduto; pubblicata in 
PROMIS 1871, pp. 21-24. 

227 Su Pietro Cara, cfr. DILLON BUSSI 1976. 
228 Richiesta contenuta solo nella suddetta lettera del 5 dicembre 1499 inviata da Galeotto del Carretto al 

marchese di Mantova. 
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gli subditi, fu gran discordia et altercatione tra noi, ché molti erano che vole-
vano per governatore el signor Alluisio, Marchese de Salutie, alchuni vole-
vano madama Bianca, Duchessa de Savoya, alchuni non volevano governa-
tor». E lo stesso Del Carretto, in proposito, puntualizza altrove: «Fureno al-
chuni gentilhomini et populari che gridaron Salucie, Salucie, ricercando per 
governator il signor marchese de Salucie, non che gli fussero in questa setta li 
principali229»; con l’intento manifesto di sottolineare che nel gruppo che par-
teggiò in quell’assemblea per il Saluzzo non c’era nessuno degli alti esponenti 
della nobiltà e della corte monferrina.  

Al termine dell’agitata discussione si stabilì di affidare il governo di Mon-
ferrato a Guglielmo IX, «per essere adulto» (cioè ormai tredicenne e prossimo 
ad uscire dall’età pupillare e dalla tutela in senso stretto); e di affiancargli un 
consiglio parzialmente rinnovato, in ossequio ai dettami del re francese, il 
quale venne esplicitamente riconosciuto dall’assemblea come protettore del 
marchesato. 

Luigi XII si dichiarò soddisfatto di tali conclusioni; pur sollecitandone, al 
tempo stesso, l’applicazione immediata, soprattutto in ordine alla mutazione 
dei castellani e alla riforma del consiglio. Dopodiché Guglielmo IX poté tra-
sferirsi da Pontestura a Casale, e insediarsi nel governo del suo stato.  

La riforma del consiglio marchionale – si desume da fonti documentarie 
esterne alla Cronica carrettiana – venne attuata prontamente. Nel nuovo con-
silium principis230 non fu più rieletto Ludovico Tizzoni conte di Desana, il 
raffinato collezionista di epigrafi romane e di codici antichi (che aveva avviato 
al gusto antiquario anche il giovane marchese Guglielmo231), oratore della 
corte casalese almeno fin dal 1493, e da sempre fervido sostenitore di una 
linea politica filoimperiale. E proprio per questo, dunque, fatto rimuovere da 
Luigi XII232. 

Vennero riconfermati, invece, tutti gli altri consiglieri già in carica. I cui no-
minativi sono reperibili nei rogiti cronologicamente contigui alla data di questa 
riforma: Defendente Suardi, Alberto Del Carretto, Francesco Belloni, Giannanto-
nio conte di Sparavara, Ludovico Bruno vescovo di Acqui, Benvenuto Sangior-
gio, Camillo Sangiorgio, Antonio Della Chiesa castellano di Pontestura233. 

Quanti di essi avessero, nei due mesi precedenti, accompagnato personal-
mente il marchese monferrino nelle sue peregrinazioni al seguito del re fran-
cese, non è possibile stabilirlo, per carenza di documentazione in proposito. 
Per la stessa ragione resta per ora indecifrabile il ruolo politico sostenuto dal 
Suardi in quell’occasione; quantunque sia certificato che proprio in tale lasso 
di tempo, e precisamente l’8 novembre 1499, egli fece testamento.  

 
229 Particolare contenuto solo nella suddetta lettera del 5 dicembre 1499. 
230 Sull’evoluzione del consiglio marchionale monferrino dalle origini alla fine del XV secolo, cfr. DEL 

BO 2009, pp. 123-142. 
231 Cfr. SETTIA 2015, pp. 20-22. 
232 Sulla figura di Ludovico Tizzoni, cfr. in generale GAZZERA 1842, pp. 22-49. 
233 Cfr. ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. 28 gennaio 1500: «Actum in civitate Casalis, in castro 

ipsius civitatis et in cancellaria ubi marchionale Consilium solet celebrari [...]. Ibidem coram magnificis 
dominis marchionalibus consiliariis in magnifico marchionali Consilio existentibus, in quo aderant reve-
rendus in Christo pater dominus Ludovicus Brunus episcopus aquensis, magnificus dominus Benevenutus 
de Sancto Georgio et spectabilis dominus Io. Antonius comes Sparuarie, magnificus dominus Defendus 
Suardus, magnificus dominus Francischus Bellonus, spectabilis dominus Albertus de Carretis, spectabilis 
dominus Camillus de Sancto Georgio et Antonius de Ecclesia, marchionales consiliarii. [...]». Registrazioni 
analoghe in altri docc. coevi.  
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Ma di questo atto così importante altro non ci è pervenuto che la suddetta 
data di stesura, il nome del notaio rogante (Signorino de Mede di Mirabello) 
e la clausola disposta dal testatore circa il suo palazzo casalese: desiderando 
egli perpetuare, tramite esso, la memoria di sé, ordinò che l’edificio fosse sot-
toposto al vincolo della primogenitura, e sottratto così all’eventualità di essere 
alienato dai suoi eredi e discendenti («sed dictum palacium foret et esset sem-
per primogeniti in perpetuam dicti testatoris memoriam»)234. Tale estrapola-
zione testamentaria, riportata in un documento cinquecentesco, è indubbia-
mente preziosa per se stessa; ma carente di ogni altro dato contestuale che ci 
piacerebbe conoscere, come il luogo dove il testamento fu rogato, i testimoni 
che vi presenziarono, il movente preciso che indusse il testatore a compiere 
quell’atto, ecc. 

  
Ma due mesi più tardi, troviamo nuovamente documentato e ufficialmente 

riconosciuto al Nostro il ruolo di protagonista della politica monferrina. È datata 
5 gennaio 1500 una lettera dell’imperatore Massimiliano I inviata da Linz diret-
tamente a Defendente Suardi, con la quale il sovrano, informato dal suo consi-
gliere Urbano Serralonga dei lunghi e devoti servigi prestati dal Suardi alla «Do-
mus Montisferrati» e della sua fedeltà all’Impero, lo esortava a vegliare con 
crescente solerzia sul «gubernium illustris Guilhelmi Marchionis Montisfer-
rati», promettendogli future gratificazioni235. Dall’indirizzo della missiva – 
«Spectabili nostro et Sacri Imperii fideli dilecto Defendo Suardo Consiliario no-
stro» – apprendiamo per giunta che, in una data anteriore imprecisata, Massimi-
liano I aveva conferito al Nostro l’onorificenza di consigliere imperiale. 

È evidente che si trattava di manovre della cancelleria asburgica intese, 
ancora una volta, a minare dall’interno l’alleanza franco-monferrina testé si-
glata. Manovre promosse, in questo caso, da Urbano Serralonga, un abile di-
plomatico originario di Alba, già stato segretario dei Paleologi, divenuto poi 
consigliere e oratore di Massimiliano I, e da tempo in frequenti rapporti con il 
Suardi236. 

Che il Suardi però non facesse, in quel momento, il doppio gioco tra Fran-
cia e Impero, e si trovasse invece come stretto in una morsa – obbligato come 
era, da una parte, ad accettare, nel suo ruolo di rappresentante di uno stato 
vassallo dell’Impero, quelle scomode onorificenze, e dall’altra, a tutelarsi 
dalla diffidenza del potente alleato francese, che per quei riconoscimenti 
avrebbe potuto facilmente insospettirsi – e non deflettesse, malgrado ciò, dalla 
sua adesione politica a quest’ultimo, lo certifica emblematicamente l’iscri-
zione funeraria incisa sul suo sepolcro: che mette al primo posto, nel novero 
delle onorificenze acquisite in vita dal Suardi, quella di consigliere dei re di 
Francia («Gallorum Regum Senator»), mentre sottace, e non certo per negli-
genza, quella, non meno importante ma palesemente sgradita, di consigliere 
imperiale237. 

 

 
234 Cfr. infra, Documento 43. 
235 Cfr. infra, Documento 44.  
236 Ricco materiale documentario sulla famiglia Serralonga, dal XV al XVII secolo, si trova in AsCCM, 

ADV, fald. 679, 680, nonché nella sezione Pergamene dello stesso fondo. Di «domino Urbano de Alba 
cavalier» fa frequente menzione, tra il 1496 e il 1502, il Sanuto nei suoi Diarii. 

237 Cfr. infra, p. 86. 
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La campagna d’Italia di Luigi XII si concluse, come è noto, nei primi mesi 
del 1500 con la meteora delle imprese militari di Ludovico il Moro. Che nel 
febbraio di quell’anno riprese la guerra contro i francesi, riconquistò Milano, 
recuperò Pavia, quindi Vigevano e infine Novara, dove però il 10 aprile fu 
fatto prigioniero dai francesi e deportato nel castello di Loches, nella Loira; e 
là rimase detenuto fino alla morte (1508). La Cronica carrettiana ci ricorda 
che, durante la sua deportazione, il Moro sostò una notte a Pontestura: «Alli 
dieci sette d’aprile el signor Ludovico [Sforza] fu levato del castello de Novara 
da monsignor de Ligni per commissione del Re per menarlo in Francia; et così 
accompagnato dal cavaller Roano et d’altri capitani, cum molti arcieri et ca-
valli, lo condussero el primo giorno, che fu el vener santo, al Pontestura, el 
secondo in Asti, el terzo a Moncalero, et poi cum questa compagnia l’accom-
pagnò insino al pié della montagna del Moncenisio, et ivi trovò cento genti-
lhomini della guardia del Re cum cinquanta arcieri et alchuni capitani, ai 
quali monsignor de Ligni dede el signor Ludovico nelle mani per commis-
sione del Re»238. 

Per quanto concerne il Suardi e il consiglio marchionale monferrino, de-
stano particolare interesse due lettere di Luigi XII – pubblicate negli ottocen-
teschi Historiae Patriae Monumenta – inviate da Blois il 15 febbraio 1500 
rispettivamente al marchese di Monferrato e al suo consiglio.  

Nella prima, il re esprimeva a Guglielmo IX la sua soddisfazione per aver 
appreso dalla viva voce dell’ambasciatore monferrino Zanino di Annone che 
l’assemblea dei Tre Stati aveva affidato al suo giovane principe e al suo con-
siglio il governo diretto del marchesato, escludendo ogni tipo di reggenza, 
ed auspicando la protezione del re francese su di esso. Protezione che egli 
accordava senza restrizioni: «Io guardarò et procazerò la conservatione de 
vostra persona et del paese vostro como se fuostevi mio figliolo». Il re sa-
peva bene che il marchese era circondato da «boni subiecti» pronti ad ese-
guire quanto l’assemblea aveva stabilito; ma se qualcuno vi si fosse opposto, 
«fattili punire – esortava senza reticenze –; et se da voy non lo possiti far, 
fatimelo sapere che io vi darò adiuto et favor per castigarli, [...] sieno che per-
sone se voglano»239. 

Nella seconda missiva, indirizzata ai consiglieri del marchese, Luigi XII, 
dopo un preambolo analogo a quello della lettera precedente, comunicava ai 
destinatari la sua gioia per essere stato non solo informato, sempre da Zanino di 
Annone, «de la fede, legalitate et gran experientia de tuti voy, et cusì dela amor 
et bona unione che è tra voy»; ma anche da loro pregato di proteggere il giovane 
marchese nei suoi atti di governo, senza dare ascolto «ad altri che cerchavano 
haver lo particular governamento de lui et de tuto suo paese». In proposito egli 
rassicurava: «Et quanto a noy, noy non havemo già deliberato de audire né pre-
stare orechie ad alcuni altri chi procazaseno venire al dicto governamento parti-
culare. Et se alcuni se voleseno vantar per lor beneficio che nоу li volemo dar 
favor et adiuto per haver il dicto governamento, particulariter noy vi avisamo che 
a quelli né al suo dire voy non adhibeati alcuna fede»240. 

 
238 DEL CARRETTO 1848, col. 1255. 
239 HPM, XIV, COMITIORUM I, coll. 636-637. 
240 HPM, XIV, COMITIORUM I, col. 637 nota 1. 
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Dichiarazioni importanti, che chiariscono in modo inequivocabile quale 
fosse, a quella data, la posizione ufficiale del re di Francia nei confronti del 
governo monferrino: 1) dava pieno appoggio al giovane marchese e al suo 
nuovo consiglio, i cui componenti giudicava degni della massima fiducia, in 
quanto «boni subiecti», dotati di «fede, legalitate et gran experientia», nonché 
di «amor et bona unione» reciproca; 2) era ben consapevole che qualcuno, da 
lui sottaciuto nelle due lettere, ma con tutta evidenza identificabile con Ludo-
vico II marchese di Saluzzo, mirava a rovesciare quell’assetto di governo, mil-
lantando proprio la sua protezione; 3) millanteria che egli, al contrario, sma-
scherava con forza, esortando Guglielmo IX e il suo consiglio a reprimere – 
contando, all’occorrenza, anche sul suo aiuto – ogni eventuale tentativo sov-
versivo del Saluzzo. 

Appare dunque chiaro che, nonostante la delibera di tenore diverso pro-
mulgata dai Tre Stati, il Saluzzo continuava, nel febbraio del 1500, a giocare 
le proprie carte per la successione in Monferrato, e maturava un progetto che 
avrebbe esperito di lì a poco. Se nella gestione di tale progetto coinvolgesse o 
meno anche Defendente Suardi, è quanto ora dobbiamo cercare di appurare; 
in un confronto aperto con le argomentazioni addotte da Beatrice Del Bo, in 
alcuni suoi lavori, per sostenere che di tale piano eversivo il Suardi fu uno dei 
fautori e dei protagonisti. 

 
23 – Defendente Suardi e il tentativo sovversivo del marchese di Saluzzo 
(1500-1501) 

 
È indubbio che tra il 25 dicembre 1500 e il 4 gennaio 1501 Ludovico II 

mise in atto una vera e propria operazione militare contro il marchese di Mon-
ferrato. Della cronaca di questo episodio siamo debitori, ancora una volta, a 
Galeotto Del Carretto241. Gioverà pertanto, a scanso di equivoci e di deduzioni 
improbabili, focalizzare in successione tutte le sequenze del suo racconto. Ec-
cole. 
- 1500, dicembre 25 – Alla notizia che il marchese di Saluzzo stava dirigen-

dosi verso Pontestura «cum alchuni soldati francesi», Guglielmo IX lasciò 
Pontestura «la mattina a bona ora» e si rifugiò a Casale. 

- Dicembre 26 – Ludovico II arrivò a Pontestura «a li tri ore de notte» con 
800 cavalli e alcuni fanti. Il castellano del luogo, Antonio Della Chiesa, a 
cui fu intimato di abbassare i ponti e di aprire le porte del castello, dap-
prima oppose il suo rifiuto, poi fu costretto ad obbedire. 

- Dicembre 27, mattina – Preso possesso del castello, Ludovico II inviò a 
Casale Domenico Montiglio per informare Guglielmo IX che intendeva 
recarsi da lui a fargli visita «come parente», e per rassicurarlo sul suo se-
guito di gente armata, che aveva reclutato, a suo dire, solo per «non essere 
offeso da qualche suo emulo». 

- Dopo essersi consultato con il proprio consiglio, Guglielmo IX notificò al 
Saluzzo (inviando a Pontestura il protonotario Scipione Del Carretto, fra-
tello di Galeotto) che non gradiva la sua visita, «et che dovesse ritornare a 
casa sua, et che potria tornar un’altra volta cum altro modo che non era 
venuto».  

 
241 DEL CARRETTO 1848, coll. 1256-1258.  
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- Nonostante quel diniego, Ludovico non recedé dal suo proposito, ma inviò 
di nuovo il Montiglio a Casale a rinnovare la sua richiesta. 

- Per dar risposta adeguata a tanta insistenza, il marchese Guglielmo con-
vocò il Senato in sessione straordinaria allargata: «dove non pur se ritro-
varono i consiglieri, ma molti gentilhomini et cittadini de Casale. El Signor 
nostro fece dimandare ad uno ad uno el voto suo s’el marchese de Salutie 
havea a venir o non: alchuni dissero che era ben fatto che venesse: alchuni 
altri, et ch’è la maggior parte, dissero che saria ben fatto che sua Excellen-
tia mandasse alchuni oratori da lui cum fargli intendere che li piacesse so-
prasedere per doi giorni, et che poi gli daria bona risposta, ma che in questo 
mezzo volesse licentiare la gente d’arme che puoco a puoco cresceva; et in 
questo pendente mandò per lo paese marchionale per fanti. La opinione de 
costoro fu quella alla quale el Signor nostro s’accostò; et fu concluso che 
la mattina andassero quattro imbassatori dal marchese de Salutie». In altre 
parole (chiarendo il passaggio che appare meno perspicuo): la maggioranza 
dell’assemblea esortò il marchese Guglielmo a mandare degli oratori al 
Saluzzo per invitarlo a soprassedere per due giorni alla sua venuta a Casale 
e a licenziare la sua gente armata (che andava man mano crescendo); ma 
lo sollecitò altresì ad arruolare, nel frattempo, milizie monferrine per tute-
larsi da ogni eventuale sorpresa. 

- Nella notte seguente tuttavia, «alle undece ore», arrivò a Casale un corriere 
latore di una lettera di Luigi XII: informato che Ludovico II stava tentando 
di entrare in Casale, il re francese dichiarava che non avrebbe accettato né 
il Saluzzo né altri al governo del Monferrato, il cui assetto politico voleva 
che permanesse immutato. 

- Lietissimo per tale dichiarazione, Guglielmo IX ne fece dare pubblica let-
tura nel consiglio del comune di Casale la mattina seguente. E in luogo dei 
quattro ambasciatori designati per trattare col Saluzzo, inviò a lui il ve-
scovo di Acqui (Ludovico Bruno) e Alberto Del Carretto (altro fratello di 
Galeotto), per notificargli la lettera del re francese e per intimargli di non 
condursi a Casale. 

- Palesemente contrariato per la novità, il Saluzzo si mantenne tuttavia fermo 
nel suo proposito: ribadì ai due oratori che intendeva portarsi a Casale non 
già «per governare, ma per visitare sua Excellentia», e non cedette agli 
sforzi che fecero i due per dissuaderlo. Al termine del colloquio, diede 
commiato al Del Carretto, mentre trattenne presso di sé il vescovo acquese 
(capiremo subito perché). 

- Il giorno seguente mosse poi da Pontestura con tutta la sua gente alla volta 
della capitale monferrina, lungo la strada di Ozzano.  

- Giunto in prossimità di Casale, trattenne i suoi uomini nella località di San 
Bernardino. E tramite appunto il vescovo di Acqui, da lui designato suo por-
tavoce e, come tale, autorizzato a entrare in città e a trattare come mediatore, 
ottenne da Guglielmo IX di potersi accampare nel suburbio casalese senza 
essere bersagliato delle scariche dell’artiglieria posta sulle mura. 

- E così, «circha el vespro» di quel giorno, alloggiò i suoi uomini «nel borgo 
di Nostra Donna degli Angeli appresso la porta della Rocchetta», «dove 
stette tutta la notte». 
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- La mattina seguente Guglielmo IX inviò da lui in missione «messer [De-
fendente Suardi]242 e Alberto Del Carretto», per convincerlo a desistere 
dall’impresa. L’abboccamento fu lungo e laborioso.  

- I due inviati rientrarono quindi in città per comunicare a Guglielmo IX le 
intenzioni dell’avversario. E dopo un breve consulto, si riportarono «a No-
stra Donna degli Angeli, e fecero tanto che [il Saluzzo] fu contento de par-
tirsi, et ritornò al Pontestura». 

- Il giorno seguente, cioè il 4 gennaio 1501, il Suardi e il Del Carretto, sempre 
in veste di rappresentanti di Guglielmo e del suo consiglio, raggiunsero Pon-
testura e conclusero col Saluzzo una convenzione così articolata: 
o il marchese di Monferrato avrebbe perdonato ai sudditi che avevano 

parteggiato per Ludovico II, e non li avrebbe banditi dal proprio stato; 
o avrebbe inoltre condonato all’avversario tutte le spese da lui fatte du-

rante la sua permanenza a Pontestura; 
o e il Saluzzo, dal canto suo, avrebbe restituito a Guglielmo IX il castello 

di Pontestura, che ancora occupava; 
o i due prìncipi, infine, si impegnavano a tenersi reciprocamente infor-

mati, da allora in avanti, su quanto di rilevante fosse accaduto nei loro 
rispettivi stati. 

- Sottoscritta la convenzione, Ludovico II, pressato dal maltempo che stava 
provocando «grandi inundationi d’acque» sul territorio, fece prontamente 
ritorno a Saluzzo.  

- E Guglielmo IX congedò la milizia monferrina che aveva precettato in quei 
giorni, «e conobbe tutti i soi subditi esser fideli». 

 
Un’ulteriore significativa testimonianza – a voler riflettere senza precon-

cetti su questo episodio e tenendo ora gli occhi puntati sul nostro personaggio 
– della grande influenza politica che il Suardi continuava ad esercitare, a 
quella data, nella corte monferrina, sotto l’egida del re di Francia. Politica, la 
sua, palesemente indirizzata, nel caso specifico, a proteggere il principe e il 
governo legittimi dall’attacco sovversivo del marchese di Saluzzo, al di là 
(come più volte rilevato) del proprio rapporto d’amicizia con quest’ultimo. 
Vigilando direttamente sul rapido decorso degli eventi – con la moderazione, 
il realismo, l’accortezza diplomatica che gli erano abituali – egli riuscì dap-
prima a disinnescare l’esplosiva minaccia dell’azione militare promossa dal 
Saluzzo; quindi ad avviare ufficialmente con lui trattative di compromesso, 
volte a ristabilire la concordia tra i due marchesi e la pacificazione civile in 
Casale; obiettivi, questi, che conseguì con indubbio successo. Un episodio, 
insomma, che ribadisce e rafforza il profilo del personaggio che si è venuto 
fin qui delineando. 

Attribuire invece al Suardi, come ha fatto Beatrice Del Bo puntando in 
particolare su questo episodio, il ruolo di capo fazione del partito filo-saluz-
zese, di fomentatore occulto della ribellione, di doppiogiochista, e bollarlo 

 
242 Così va integrata l’omissione che compare, segnalata con punti di sospensione, in DEL CARRETTO 1848. 

DE CONTI 1840, attingendo a un ms. della Cronica carrettiana diverso da quello che avrebbe usato Gustavo 
Avogadro nel 1848 per la sua edizione dell’opera negli HPM, aveva scritto infatti, sintetizzando questo mo-
mento dell’episodio: «La mattina il marchese di Monferrato gli mandò Difendente Soardo e Uberto del Car-
retto, i quali colle loro esortazioni ottennero che il Salluzzese se ne ritornasse a Pontestura; e colà, per mezzo 
di detti oratori, si fece una convenzione [...]» (pp. 6-7). 
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infine di ‘traditore’ del suo principe, appare una tesi troppo fragile nel suo 
impianto argomentativo, perché costellata di omissioni e forzature. Mi limito 
a segnalare quelle più evidenti. 

1 – La studiosa non tiene conto dell’importante osservazione fatta da Ga-
leotto Del Carretto circa l’assenza di alti esponenti della nobiltà e della corte 
monferrina nella fazione che, nell’assemblea dei Tre Stati del novembre 1499, 
parteggiò per il Saluzzo: «non che gli fussero in questa setta li principali». 
Osservazione che basterebbe da sola, data la credibilità del suo autore che fu 
testimone diretto di tutte quelle vicende, a far escludere il Suardi da qualsiasi 
coinvolgimento fazioso nell’operazione in questione. 

2 – «Non è chiaro – annota poi la studiosa ventilando altri argomenti a 
sostegno della propria tesi – se Ludovico II riuscì o meno ad entrare in Casale 
e se ne assunse temporaneamente il governo. Infatti, da un lato alcune fonti 
narrano del suo tentativo abortito di farsi accordare udienza presso il cugino 
[rinviando a GABOTTO 1895, p. 179], dall’altro il Gabotto riferisce che il mar-
chese riuscì a varcare le porte della città, con l’appoggio di Defendente Suardi, 
che lo ospitò in casa sua».  

A invalidare le suddette ipotesi, sia dell’ingresso del Saluzzo in Casale, sia 
della sua temporanea presa di possesso della città con la complicità del Suardi 
che lo avrebbe quindi ospitato nel suo palazzo, concorrono due semplici con-
siderazioni. La prima, per ricordare come il dettagliato calendario delle attività 
del Saluzzo nei giorni 2 e 3 gennaio fornito dal racconto delcarrettiano non 
includa (né consenta di includere) nessuna operazione del genere. Due giorni, 
come s’è visto, che il Saluzzo impiegò, senza darsi requie, prima a trasmigrare 
da Pontestura al suburbio extramuraneo casalese, quindi a ottenere (non già 
lui di persona, ma tramite il vescovo di Acqui) di potersi spostare senza colpo 
ferire dalla località di San Bernardino al «borgo di Nostra Donna degli Angeli 
appresso la porta della Rocchetta», dove alloggiò i suoi uomini, e dove si trat-
tenne poi per «tutta la notte» e il giorno seguente (che trascorse a trattare con 
gli inviati di Guglielmo IX recatisi da lui), prima di far ritorno a Pontestura. 

La seconda considerazione, per sottolineare quanto sia forzata l’interpre-
tazione del passo di Ferdinando Gabotto esibito dalla studiosa a sostegno delle 
suddette ipotesi; passo che fa fondamento su una missiva di Francesco Mala-
testa a Francesco Gonzaga datata 1° gennaio 1501. Circa la quale, però, appare 
davvero singolare che la studiosa abbia omesso di segnalare che i ragguagli 
trasmessi dal Malatesta al marchese di Mantova non erano, in realtà, notizie 
controllate, ma solo voci che circolavano liberamente in quei giorni in Milano, 
come si evince dall’incipit «Qui è divulgato...» introduttivo di tali ragguagli: 

 
Qui è divulgato ch’el marchese di Saluzo è intrato in Chasale San Vaso, et è 
posto lì a quello governo, et ch’el marchese de Monferrato serà mandato in 
Franza. Questo è seguìto per le partialità che erano ne la Corte del prefato mar-
chese di Monferrato, et dicese ch’el marchese de Saluzo è alozato in chasa de 
Messer Defendè Soardo, al qual se atribuisse tal praticha e tal mutatione de 
Stato243. 

 
Solo dicerie incontrollate, dunque, diffuse nella Milano governata dai fran-

cesi e concernenti un episodio dai contorni ancora assai fumosi perché era in 

 
243 GABOTTO 1895, p. 179 nota 3 (con rinvio a Arch. Gonz. di Mant.). 
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fase di svolgimento244. E mere dicerie le giudicò anche il Gabotto – nel pro-
sieguo del passo prodotto dalla studiosa –, dalle quali prese formalmente le 
distanze, per validare invece la versione dell’episodio trasmessa da Galeotto 
Del Carretto245. 

3 – «Defendente si adoperò – argomenta infine la studiosa – per includere 
nel trattato [di Pontestura del 4 gennaio 1501] il significativo capitolo concer-
nente il perdono dei sudditi monferrini; fatto, questo, che potrebbe confermare 
la sua partecipazione al complotto come capofazione. Tale attenzione per i 
‘traditori’ potrebbe avvalorare l’ipotesi che il Suardi aveva fomentato la ribel-
lione ed ora si preoccupava della propria sorte»246. Congetture fin troppo fra-
gili, come si vede, elaborate intorno a una clausola usualmente inclusa negli 
atti di pacificazione generale, dopo un periodo di accesi contrasti civili. Il fatto 
che fosse il Suardi allora a farsene promotore, non ci autorizza a sospettarlo 
di subdoli intenti personalistici, risultando la sua azione del tutto consona sia 
alla sua missione ufficiale di mediatore, sia alla sua linea abituale di uomo 
politico moderato. E come è vero che l’amicizia del Suardi con Ludovico II 
non può essere messa in dubbio, così neppure deve essere enfatizzata fino a 
farla diventare un elemento probante della partecipazione del Suardi al grave 
complotto politico ordito dal Saluzzo. Un’amicizia da interpretare, piuttosto, 
come l’ennesima dimostrazione della straordinaria versatilità del Nostro nel 
rapportarsi con tutti i protagonisti del suo tempo, di qualunque colore politico 
essi fossero, senza mai pregiudicare il suo lealismo verso i prìncipi monferrini 
al cui servizio si era posto. 

 
24 – L’esilio 

 
Condotta a termine, con la soluzione di compromesso del 4 gennaio 1501, 

la spinosa vertenza tra Saluzzo e Monferrato, Defendente Suardi, nell’estate 
di quello stesso anno, fu colpito (insieme ad altri tre dignitari della corte pa-
leologa) da un duro provvedimento punitivo: la condanna all’esilio; commi-
natagli dal marchese Guglielmo IX, per istanza superiore di Luigi XII re di 

 
244 Non più tardi di due giorni dopo, il Sanuto dava una versione ben diversa (e assai più corretta) di tale 

episodio: «A dì 3 zener [1501]. Da Milan, dil secretario, dì ultimo. Come è stata una voce, le zente francese, 
alozate di là di Po, esser andate a Ponte de Stuora [= Pontestura], locho dil marchexe di Monfera’, e quello 
aver tolto, e andate verso Casal; ma quelli signori dicono la cossa esser, che il marchexe di Saluzo, qual spirava 
al governo di Monfera’, a dì 26 intrò a hore 4 di note in Ponte de Stuora, dove era il marchexe di Monfera’, et 
poi have la rocha, et ditto marchexe di Monfera’ si partì a hore 22, et vene a Casal; et quel di Saluzo voleva 
andar a Casal, ma sopravene, a dì 27, letere dil re, avisava non voler patir quel di Monfera’ fusse molestato, 
unde ditto di Saluza non è processo più avanti» (SANUTO 18803, col. 1250). 

245 Questo il passo in questione di F. Gabotto: «Sotto cotali auspici si apriva l’anno 1501 [...]. In Monferrato 
erano grandi “partialità nella Corte”, ed il marchese di Saluzzo, sorretto da Defendente Soardi e da altri, aspi-
rava sempre al governo. Fin dal 26 dicembre precedente, a quattro ore di notte, Lodovico II era entrato in 
Pontestura per assumere il reggimento dello Stato in nome del giovinetto Guglielmo IX, fuggito invece a furia 
a Casale. Dicevasi poi che il 27 una lettera del Re avevalo trattenuto dal proceder oltre; ma il 1 dell’anno 
correva a Milano altra voce, che il Saluzzese fosse pur entrato in Casale, alloggiasse in casa del Soardi, ed il 
Paleologo dovesse venir mandato in Francia (Sanudo, t. III, pp. 1250, 1337-1338. Cfr. Arch. Gonz. di Mant.: 
Lettera di Francesco Malatesta al marchese Francesco Gonzaga, in data Milano, 1 gennaio 1501 [... segue il 
testo della lettera riportata sopra]). La verità è che Lodovico si era avanzato fino al borgo della città, non 
fermato da parecchie ambascierie mandategli dal Monferrino; ma da ultimo, dinanzi a precisi ordini regî, si 
contentava di un trattato di alleanza con Guglielmo per la reciproca difesa de’ lor possessi, ritirando egli le sue 
truppe da’ luoghi già occupati con che fosse conceduto pieno ed intero perdono a’ sudditi del Paleologo che 
avevano parteggiato per lui (G. Del Carretto, pp. 1256 segg.; Arch. di St. di Tor., Saluzzo marches.: 4 e 5 
gennaio 1501)» (GABOTTO 1895, pp. 179-180). 

246 DEL BO 2005a, p. 330. 
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Francia. Sotto quale capo d’imputazione, lo si apprende dal dispaccio tra-
smesso in proposito da Benedetto Tosabezzi, ambasciatore del marchese di 
Mantova a Milano, al suo principe il 29 luglio 1501; dispaccio attendibile, 
perché fondato su un’informativa riservata di Zanino di Annone, consigliere 
ed oratore – come già sappiamo – del marchese di Monferrato presso il re di 
Francia: 

 
El Marchese de Monferrato – scriveva il Tosabezzi – ha mandato a Vercelli 
per confine M. Defendo Suardo, M. Lodovico del Bruno, vescovo de Aquis, al 
suo vescovato; et M. Alberto e Galeotto Del Carretto in altre terre fuori della 
sua giurisdictione. M. Ioanne de Anoni è venuto qua per oratore de Sua Signo-
ria ad justificare questo bannimento. El predecto oratore me ha dicto ch’el 
crede che M. Defendo tosto sarà restituito, perché de lui no’ è gran suspitione: 
subiungendomi, come in secreto, ch’el Marchese lo ha facto ad satisfactione 
de la Cristianissima Maestà, che havea questoro suspecti per imperiali. El Mar-
chese de Saluzzo ha mandato qua uno suo de bona auctorità in favore de M. 
Defendo, come quello che semper l’ha havuto et conosciuto per molto suo af-
fectionato et homo da ben247. 

 
La notizia finale relativa al marchese di Saluzzo intervenuto in soccorso 

dell’amico caduto in disgrazia – è bene osservare preventivamente – non deve 
far pensare che la condanna all’esilio comminata da Guglielmo IX ai suoi 
quattro dignitari fosse punitiva di qualche loro colpa commessa in occasione 
del precedente tentativo sovversivo del Saluzzese248. Quello che le notizie del 
dispaccio Tosabezzi profilano, invece, è una vicenda nuova, originata da un 
atto ingiuntivo emanato da Luigi XII, di cui Guglielmo IX fu mero esecutore. 
Vicenda che in linea di massima così si configura. 

Le autorità francesi preposte al controllo del Monferrato avevano segnalato 
al loro sovrano, nei mesi precedenti, il sospetto – cercheremo di capire quanto 
fondato – che certi personaggi influenti della corte casalese, e precisamente 
Defendente Suardi, il vescovo di Acqui Ludovico Bruno, i due fratelli Alberto 
e Galeotto Del Carretto, stessero favorendo in vario modo le manovre politi-
che di Massimiliano I intese a ricondurre il marchesato monferrino sotto la 
tutela imperiale. Per dissipare tale sospetto, Luigi XII decise, all’inizio 
dell’estate, di epurare temporaneamente i suddetti dignitari, ordinando al mar-
chese Guglielmo IX di allontanarli dalla sua corte. E il marchese, ossequente, 
comminò al Suardi l’esilio in Vercelli; al Bruno il confino in Acqui, sua sede 
vescovile; ai fratelli Del Carretto l’esilio in due località ignote. Circa la durata 
di tale relegazione, nessuna notizia precisa; ma Zanino di Annone riteneva che 
il Suardi sarebbe stato presto reintegrato nelle sue mansioni, «perché de lui 
no’ era gran suspitione». 

Queste le notizie che il dispaccio Tosabezzi ci trasmette, e che altre fonti 
in vario modo confermano. È significativo, ad esempio, che i privilegi origi-
nali pergamenacei già concessi da Massimiliano I, re dei Romani, a tutela di 
Guglielmo IX e del suo stato, conservati nella cancelleria marchionale mon-
ferrina, venissero in quei mesi utilizzati con tale assiduità da provocarne il 

 
247 D’ARCO 1845, doc. XXXI, pp. 252-253. 
248 Tanto in DEL BO 2005a, quanto in DEL BO 2009, la studiosa non fa alcun accenno all’esilio vercellese 

del Suardi. 
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deterioramento materiale e rendere necessaria, il 27 febbraio 1501, la loro du-
plicazione, per scongiurarne la perdita definitiva249. Indizio indiretto, questo, 
della pressione politica che la diplomazia asburgica continuava ad esercitare 
sulla corte monferrina; e che qualche dignitario casalese cominciava ad asse-
condare più apertamente, dando adito ai sospetti delle autorità francesi. 

E se, da una parte, restano per ora imperscrutabili i motivi dell’inclusione 
nella suddetta lista di proscrizione dei due fratelli Alberto e Galeotto Del Car-
retto – consigliere marchionale il primo, siniscalco o «magistro di casa» il 
secondo – perché non disponiamo di dati documentari sufficienti a definire i 
loro rispettivi orientamenti politici250; dall’altra, appare invece giustificabile 
l’inclusione in essa di Ludovico Bruno, pure lui, come sappiamo, consigliere 
marchionale, ma prima di tutto fiduciario di vecchia data di Massimiliano I, e 
suo panegirista, ambasciatore, segretario251. 

Quanto alla proscrizione di Defendente Suardi, va rilevato come il dispac-
cio Tosabezzi lasci trasparire lo sconcerto che produsse nelle cancellerie la 
diffusione della notizia di quel provvedimento punitivo contro di lui; e come 
il marchese Guglielmo IX e il suo consiglio cercassero, nell’inviare informa-
tive in proposito, di limitarne in qualche modo la portata: «el crede che M. 
Defendo tosto sarà restituito, perché de lui no’ è gran suspitione»; e come il 
marchese Ludovico II di Saluzzo, da parte sua, si mobilitasse prontamente in 
difesa dell’amico proscritto, «come quello che semper l’haveva havuto et co-
nosciuto per molto suo affectionato et homo da ben». I più alti dignitari della 
corte monferrina ritenevano pretestuosa, insomma, quella punizione, il cui de-
stinatario compariva in veste di vittima incolpevole, stretto nella morsa della 
partita diplomatica che Francia e Impero continuavano a disputarsi per raffor-
zare la loro rispettiva influenza sul Monferrato; e nella quale il moderatismo 
politico filofrancese del Suardi, dimostratosi fino allora uno strumento effi-
cace, cominciava ad apparire inadeguato a fronteggiare i progetti sempre più 
pretenziosi di Luigi XII. 

L’ultimo e più eclatante dei quali il sovrano francese lo stava concretando 
proprio in quei mesi: la stipula cioè del contratto matrimoniale tra Guglielmo 
IX e Anna d’Alençon. 

 

 
249 ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. 27 febbraio 1501. 
250 Cfr. RICCIARDI 1988, e la bibliografia ivi segnalata. Circa le vicende dell’esilio di Galeotto del Carretto, 

il Ricciardi scrive: «Il 15 giugno 1501 il Del Carretto è a Casale; ma di lì a poco, sospettato di connivenza con 
l’imperatore, viene mandato dal marchese Guglielmo IX “per confine ... in altre terre fuori della sua iurisdic-
tione” con il fratello Alberto (lettera di B. Tosabezzi al Gonzaga del 29 luglio 1501: Manacorda, p. 64). Se si 
accetta la supposizione che il Del Carretto fosse richiamato, insieme con altri esiliati, per il Natale del 1501, 
appare che la sua lontananza da Casale durò solo cinque mesi (Manacorda, p. 65). In realtà l’esilio del Del 
Carretto dovette protrarsi assai più a lungo, come risulta dalla prefazione-dedica della tragedia Sofonisba, in-
viata a Isabella d’Este il 22 marzo 1502, e da una lettera da Pontestura del 26 gennaio 1503, con cui il Del 
Carretto tiene ad informare la marchesa che “è piaciuto al... marchese nostro... revocarmi de la relegatione et 
reintegrarmi nel offitio mio pristino del magistro de casa, come collui che ha inspetto e ben compreso la mia 
fede et innocentia, et questo essere causato più da invidia de qualche emulo” (Turba, p. 129). Non è dato di 
conoscere il luogo dell’esilio del Del Carretto, fuori comunque del Monferrato, né i motivi per cui fu richiamato 
da Guglielmo; sembra abbastanza verosimile che lo stesso marchese, in occasione della sua permanenza a 
Lione presso la corte francese, nel 1502, avesse interceduto in suo favore presso Luigi XII (Giorcelli, Docu-
menti, p. 162). L’esilio lasciò una dolorosa impressione nell’animo del Del Carretto, che adombrò la sua infe-
lice situazione nel dramma allegorico Tempio d’Amore (scritto nel 1504) e in particolare nella figura di Fileno, 
ingiustamente relegato».  

251 Su Ludovico Bruno, cfr. RILL 1972, e la bibliografia ivi segnalata. 
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In quel tempo, nel mese di iulio [1501] – scrive Galeotto Del Carretto nella sua 
Cronica – el signor Marchese nostro fu molto instato dal Christianissimo Re 
Alluisio per soi messi et oratori [...] ad voler transferire in Francia da Sua Mae-
stà, acciò che vedesse Anna, figliola del signor Duca D’Alanson, quale gli 
aveva promessa de dar per moglie, et che lo vederia volentieri: et el Signor 
nostro gli promise d’andare, et fra questo tempo se mise in ordine, et agli doi 
de ottobre, nell’anno mille cinque cento uno, se partì cum una bella et honore-
vole compagnia, cum cavalli cento ottanta, et se n’andò alla volta de Lion, dove 
credeva trovar el Re, et vedendo che era partito et andato a Bles [= Blois], gli 
andò drieto, et per tutta Francia fu ben veduto et carezzato, liberando pregioni, 
et come le terre haveano havuto in mandato dal Re. [...]. El Signor nostro stette 
tutta quella invernata col Re in Francia [...]252. 

 
Questo contratto (che nel 1508 sarebbe sfociato nel matrimonio di Gu-

glielmo e Anna) avviava la realizzazione di quanto Luigi XII aveva già tentato 
di fare, sia pure con modalità diverse, nel novembre 1499: condurre il giovane 
marchese in Francia, per esercitare su di lui un’influenza diretta totale. Tenta-
tivo fallito allora, come s’è visto, per le resistenze dei duchi di Savoia e dei 
maggiorenti della corte monferrina.  

È assai probabile che tale resistenza (che era opposizione a farsi fagocitare 
dal potente alleato) riemergesse nella corte casalese all’avvio delle trattative 
per il nuovo progetto matrimoniale; e che Luigi XII, non poco infastidito, rea-
gisse facendo allontanare da Casale quanti titubavano ad avallare il suo pro-
getto, comminando loro l’esilio o il confino per tutto il tempo in cui il mar-
chese Guglielmo avrebbe soggiornato in Francia (nell’autunno-inverno 1501-
02), onde garantire il buon decorso di quell’evento e tutelare la quiete nello 
stato monferrino. 

Colpito dunque, verso la metà di luglio del 1501, dalla dura condanna, il 
Suardi dovette fronteggiare la nuova emergenza con provvedimenti immediati. 
Tale quello che prese il 23 luglio seguente nel suo palazzo in cantone Brignano, 
alla presenza di un notaio e diversi testimoni. Avendo egli ricevuto in cauzione 
dal marchese Guglielmo IX certi rari gioielli per una fideiussione che gli aveva 
prestato sulla somma di 6 mila ducati, dispose, prima di allontanarsi da Casale, 
che i suddetti preziosi venissero riposti in una cassetta, e questa rinchiusa in una 
cassa più grande, che fu collocata in una camera a doppia serratura del palazzo; 
quindi consegnò una delle due chiavi di detta camera al maestro delle entrate 
marchionali, Giacomo Gaspardone; il quale, recatosi subito al castello, rimise 
la suddetta chiave ai consiglieri marchionali là presenti, che la affidarono, a loro 
volta, al loro collega Benvenuto Sangiorgio253. Particolare rilevante di questo 
episodio è il fatto che il Suardi, nonostante la pena comminatagli, continuasse a 
custodire nel suo palazzo i gioielli ricevuti in cauzione, senza restituirli al mar-
chese: segno evidente che il suo allontanamento coatto da Casale era previsto 
come temporaneo e di breve durata. 

Non conosciamo la data esatta dell’inizio del suo esilio. Il primo docu-
mento che certifica la sua presenza stabile di esule a Vercelli porta la data del 
12 novembre 1501. 

 

 
252 DEL CARRETTO 1848, coll. 1260-1261. 
253 Cfr. infra, Documento 46. 
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25 – Il progetto per l’istituzione in Casale della Zecca del Monferrato 

 
Ma prima di attendere alle vicende vercellesi del Suardi, tratteniamoci an-

cora un momento a Casale per indagare su un importante progetto patrocinato e 
in parte finanziato dal Nostro tra il 1500 e il 1501, avallato dal marchese e dal 
suo consiglio, quindi avviato, ma tosto interrotto, infine (forse) realizzato. 

Quattro rogiti stipulati dal notaio Oliviero Capelli tra il 21 luglio e il 15 
ottobre 1501 (i primi tre nel castello di Casale, il quarto nel suo studio), ci 
ragguagliano su quanto segue:  
- 21 luglio: si scioglie la società già costituita tra Caradosso Foppa, Giovanni 

Agostino de Abiate, milanesi, e Defendente Suardi per la costruzione della 
zecca e il conio di monete nella città di Casale («societas ad cudendum 
monetam sive fabricandum cecham in civitate Casalis»); davanti al consi-
glio marchionale il Foppa accusa il de Abiate di inadempienza ai patti so-
cietari254. 

- 9 agosto: il de Abiate, dovendo recarsi a Milano per necessità private, ma 
essendo imputato nel processo concernente l’avvio della zecca casalese 
apertosi davanti al consiglio marchionale dopo le accuse rivoltegli dal 
Foppa e da Dionigi de Cantono, garantisce con atto pubblico la sua com-
parsa in giudizio ad ogni notifica che gli verrà fatta255. 

- 12 ottobre: il consiglio marchionale, emettendo la sentenza processuale, 
ratifica lo scioglimento della ‘societas’ tra il de Abiate e il Foppa in favore 
del secondo, riconosce al Foppa il diritto esclusivo di avviare la zecca ca-
salese secondo la concessione già fattagli dal marchese Guglielmo IX, e 
condanna il de Abiate a risarcire il Foppa delle spese che ha sostenuto nella 
vertenza256. 

- 15 ottobre: il Foppa chiede e ottiene (mediante cauzione) che gli vengano 
rilasciati i quantitativi di rame e di argento da lui depositati presso il nobile 
Giovanni Francesco Vurlando, vale a dire una quantità di rame del valore 
di 500 lire imperiali, e una di argento (per far triine [= terline?]) del valore 
di 110 marche; nonché 256 marche per far pizoli [= pegioni?] o imperiali, 
e una somma residuale di 10 ducati. Tra i testimoni presenti all’atto figura 
il nobile Giovanni Pietro Suardi, procuratore del «magnificus dominus» 
Defendente, che dà il suo assenso al rilascio257. 
È evidente che si tratta di rogiti relativi a un’operazione già avviata vero-

similmente nel 1500: l’istituzione a Casale della zecca del Monferrato. Ope-
razione che era stata decisa, apprendiamo da questi rogiti, da Guglielmo IX e 
dal suo consiglio, affidata poi, per la sua attuazione, al Suardi stesso, che aveva 
saputo ingaggiare un tecnico di grande valore, l’orafo e medaglista milanese 
Caradosso Foppa, e stringere con lui e con Giovanni Agostino de Abiate (un 
altro milanese peraltro sconosciuto) un patto societario per finanziare l’im-
presa. Trasferitisi a Casale, il Foppa e il de Abiate (nonché un certo Dionigi 
de Cantono) avevano iniziato a costruire e attrezzare la nuova zecca. Ma 

 
254 Cfr. infra, Documento 45. Nel rogito si trova indicato che la rispettiva quota di partecipazione dei tre 

soci era di mille scudi per il Suardi, mille per il Foppa, duemila per il de Abiate. 
255 Cfr. infra, Documento 47. 
256 Cfr. infra, Documento 48. 
257 Cfr. infra, Documento 49. Alla data di questo rogito (15 ottobre), il Suardi forse si era già allontanato 

da Casale (donde la procura a Giovanni Pietro Suardi a rappresentarlo). 
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alcuni contrasti insorti tra il Foppa e il de Abiate ne impedirono tosto la pro-
secuzione, e portarono alla dissoluzione del loro patto societario. Ma non è 
escluso che a quell’impasse si arrivasse anche per la condanna all’esilio che 
venne comminata al Suardi proprio in quei mesi. 

La rilevanza di questa vicenda balza subito agli occhi. Essa impone una 
revisione sostanziale della storia della zecca monferrina per quanto concerne 
l’arco temporale della sua operatività in Casale. È stato sempre sostenuto, a 
tale proposito, che l’officina monetaria dello Stato di Monferrato venne tra-
sferita da Chivasso (dove era attiva da tempo) a Casale all’inizio del XV se-
colo – forse nel 1404, a seguito del ritorno di Casale sotto il dominio dei Pa-
leologi, o forse nel 1435, con la cessione di Chivasso ai Savoia e la progressiva 
elezione di Casale a capitale del marchesato – e che ivi rimase stabilmente 
installata da allora in avanti258. Ma si tratta di un errore vistoso. In realtà nes-
suna officina monetaria fu operativa in Casale durante tutto il Quattrocento; e 
l’atto fondativo della zecca monferrina nella sede casalese va ravvisato pro-
prio in questo progetto approntato agli albori del Cinquecento. Lo provano 
persuasivamente i nostri documenti, che parlano della zecca casalese come di 
un istituto da erigere ex novo («ad fabricandum cecham in civitate Casalis») 
o avviato da poco («respectu ceche in Casali inchoate»), e non già come un 
istituto esistente da vecchia data e solo bisognoso di ammodernamento o di 
restauro. Lo conferma anche, ex silentio, la totale assenza di riferimenti all’esi-
stenza di una zecca casalese nella copiosa documentazione quattrocentesca 
(edita e inedita) finora esplorata. 

 Esula da questa sede rispondere agli interrogativi che, di fronte a questa 
rettifica, subito si presentano: se sia stata l’officina monetaria di Moncalvo a 
subentrare in toto, nel corso del Quattrocento, a quella soppressa di Chivasso 
(nel qual caso il suo ruolo, apparso finora piuttosto marginale, andrà notevol-
mente rivalutato); e se, con l’istituzione della zecca casalese, l’officina mon-
calvese abbia cessato definitivamente la propria attività. Si tratta di risposte 
complesse da destinare ad altri lavori. 

 A considerare l’episodio in questione, poi, dal punto di vista del nostro per-
sonaggio, merita sottolineare, ancora una volta, la perdurante centralità dei suoi 
ruoli: prima come membro del consiglio marchionale e probabile affidatario 
della realizzazione del progetto, poi come artefice dell’ingaggio di maestranze 
qualificate, nonché compartecipe diretto del finanziamento dell’impresa. Tutto 
induce a ritenere, insomma, che sia stato proprio lui l’ideatore di quell’opera-
zione che tendeva manifestamente a conformare, anche nell’ambito della pro-
duzione monetaria, la corte monferrina ai nuovi ideali culturali ed estetici del 
classicismo rinascimentale; forse indotto, in questo, dall’esempio del fratello 
Baldassarre che nel 1497 aveva patrocinato con successo l’ingaggio dell’inci-
sore Gian Marco Cavalli per la zecca di Mantova259; e forse anche dall’esempio 
di Ludovico II, marchese di Saluzzo, che nella propria zecca, fondata a Carma-
gnola nel 1496, faceva coniare pregevoli monete260. 

 
258 Tra i numerosi contributi pubblicati sull’argomento da Luca Gianazza, si veda il recentissimo GIA-

NAZZA 2017, pp. 12-14, che rimane sostanzialmente ancorato a questo schema interpretativo. 
259 Cfr. SIGNORINI 1986, p. 179; NORRIS 1979. Cfr. soprattutto la lettera di Baldassarre Suardi del 12 marzo 

1497, con cui egli raccomandò al marchese Gian Francesco Gonzaga l’incisore di medaglie Gian Marco Ca-
valli (D’ARCO 1857, vol. II, p. 41, doc. 51). 

260 Cfr. FEA 2005, p. 192; ANTONIOLETTI 2006, pp. 615-616. 
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 Grande interesse desta infine la notizia del diretto coinvolgimento, in questa 
vicenda, di Caradosso Foppa, gioielliere e orafo tra i più celebri del primo 
Cinquecento261; notizia che consente di colmare la lacuna lasciata dai suoi bio-
grafi circa il quadriennio 1500-1504, per il quale hanno solo ipotizzato la per-
manenza dell’artista a Milano, anche dopo la caduta di Ludovico il Moro, al 
cui servizio egli lavorava da tempo. I rogiti del notaio Capelli certificano, in-
vece, il suo trasferimento e la sua stabile presenza a Casale nel 1501 (se non 
già nel 1500) e il suo diretto coinvolgimento nel progetto dell’erigenda zecca 
monferrina. Se si considera, inoltre, che dopo lo scioglimento del patto socie-
tario da lui stretto con il de Abiate, al Foppa fu fatto obbligo di proseguire quel 
progetto da solo («Et sic cecham in actis nominatam fuisse et esse insolidum 
fiendam per ipsum Caradosium»262), è lecito congetturare, pur in assenza di 
dati documentari più precisi, che egli si trattenesse a Casale ben oltre la data 
del 12 ottobre 1501, e attendesse all’attuazione del progetto in questione. 

Fu dunque nell’ambito di questi eventi circostanziati che venne fondata la 
zecca casalese. E nella fervida temperie dei suoi inizi, ben si giustifica il pun-
tiglio del giovane marchese Guglielmo IX, appassionato di antiquaria come 
sappiamo, di voler fornire egli stesso al maestro di zecca i disegni delle monete 
da coniare, come avrebbe attestato nel 1511 Claudio Besson, «magister Zeche 
Montisferrati», per una serie di monete fresche di conio, «ad stampas factas 
iuxta designum datum per praelibatum illustrissimum dominum Marchio-
nem»263.  

 
26 – «... esendo lapidato de bono opere». Il triennio vercellese 

 
Tutto faceva prevedere, si è detto, che l’esilio del Suardi sarebbe stato di 

breve durata. Ma non fu così. Si prolungò invece ininterrotto fino alla morte 
di lui, avvenuta l’11 maggio 1504. Cerchiamo di comprenderne le ragioni, 
ricostruendo l’ultimo tratto della biografia suardiana; agevolati in ciò dai pro-
tocolli del notaio vercellese Agostino Ghislarengo264 (attualmente conservati 
presso l’Archivio storico del Comune di Vercelli), rogatario in esclusiva dei 
numerosi atti pubblici richiesti dal Nostro nella città sabauda265. Tutti redatti 
con stesura integrale (e pertanto ricchi di informazioni dettagliate), essi ab-
bracciano il periodo che va dal 12 novembre 1501 al 30 aprile 1504.  

Per trascorrere in Vercelli il suo soggiorno obbligato, il Suardi prese do-
micilio in una casa di proprietà del «magnificus dominus» Giorgio Tizzoni, 
conte di Crescentino, sita nella vicinia di San Giuliano e contigua alla chiesa 
di San Francesco266. Vi dimorò stabilmente fino alla morte del Tizzoni, 

 
261 Su Cristoforo Foppa detto il Caradosso, cfr. BERNINI 1997 e bibliografia ivi segnalata.  
262 Cfr. infra, Documento 48. 
263 BSCM, FM, MS C 7 «Monumenti storici risguardanti la Città di Casale dall’anno 748 fino al 1731, ad 

uso di Rivetta Giorgio figlio di Filippo, 1803», doc. 7.  
264 «Augustinus Zanini de Guideto de Gislarengo», così egli si sottoscriveva. 
265 30 atti in tutto, di cui solo 27 pervenuti. I 3 rogiti mancanti figurano regestati nella Rubrica instru-

mentorum posta all’inizio dei rispettivi volumi, ma risultano irreperibili per la perdita di alcuni fascicoli 
interni di tali volumi.  

266 Durante il Medioevo la città di Vercelli era ripartita, al suo interno, in unità circoscrizionali: le hore 
(contrade), le vicinie (corrispondenti alle territorialità parrocchiali) e i burgi (insediamenti a ridosso della 
città antica). Cfr. DELL’APROVITOLA 2010, pp. 553-586. 
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avvenuta intorno all’8 aprile 1504267. Quindi si trasferì in una casa di proprietà 
dei Lignana, nella vicinia di San Cristoforo, dove trascorse l’ultimo mese di 
vita, dettando il 30 aprile un codicillo testamentario268, e spegnendosi, come 
si è detto, l’11 maggio seguente. 

Negli atti rogati dal Ghislarengo il Suardi figura, in rapporto alle circo-
stanze, con i titoli di «magnificus eques», «magnificus miles» (con la variante 
«miles deaurate militie»), «marchionalis consiliarius», «consiliarius ducalis 
marchionatus Montisferrati»269, «regius consiliarius». Appare chiaro, dunque, 
che la pena dell’esilio comminatagli non comportò per lui nessuna sospen-
sione o rimozione dalle alte mansioni che aveva svolto fino allora, neppure da 
quella – si noti – di consigliere del re di Francia («regius consiliarius»), vale 
a dire di quel re che era stato il diretto responsabile del suo esilio, e che non-
dimeno continuava a servirsi della sua consulenza nella gestione degli affari 
politici italiani. 

 Analoga osservazione si può fare intorno al titolo di «marchionalis consi-
liarius» mantenuto dal Suardi fino alla morte. Questa continuità nel ricoprire 
la carica consiliare, documentata dal Ghislarengo, trova conferma sia nell’as-
senza di nuovi subentri nel consiglio marchionale monferrino dopo l’allonta-
namento da Casale dei tre consiglieri ritenuti filoimperiali270; sia in una lettera 
del 22 giugno 1502 inviata dal marchese Guglielmo IX al Nostro, corredata 
del seguente indirizzo: «Magnifico Equiti domino Defendo Soardo consiliario 
nostro carissimo»271. Perché l’esilio, come è facile arguire, non interruppe né 
incrinò i rapporti fiduciari che esistevano tra il giovane principe e il suo vec-
chio mentore, guida saggia e prudente tanto nel recente passato quanto in quel 
periodo di lontananza coatta. E del perdurare di quei solidi rapporti era prova 
tangibile la presenza a corte, in quegli anni, di Alessandro Suardi, figlio di 
Defendente, in veste di «camerarius marchionalis»272. 

 Quando il Suardi si allontanò da Casale, tra l’estate e l’autunno del 1501, 
già imperversava nella città monferrina quella terribile epidemia di peste, 
«che, in termine di due anni che durò tal influsso, in un populo di due milla 
fuochi, si trovassino manchar quatordece milla anime»273. Così la «Cronaca 
anonima» coeva; così altre fonti, che ci ragguagliano di alcuni provvedimenti 
che furono presi per fronteggiare quella tragica emergenza: trasferimento del 
marchese dalla città in un luogo più sicuro; dilazione delle sedute del consiglio 

 
267 Cfr. il testamento di Giorgio Tizzoni datato 8 aprile 1504, in AsCV, FN, corda 1370, n. 1199, Agostino 

Ghislarengo, ff 104v-106r. 
268 «Actum in civitate Vercellarum, in vicinia seu parrochia ecclesie Sancti Christopheri, in domo de Ligna-

nis, habitacionis magnifici domini Defendentis de Suardis civis casalensis» (cfr. infra, Documento 70). 
269 Ritengo che questa formula (e quella analoga di «ducalis marchionatus consiliarius») sia una variante 

del titolo di consigliere del duca di Savoia (documentato direttamente dall’epigrafe della sua lastra sepol-
crale, e indirettamente dalla carica di vicario di Chieri ricoperta dal Suardi nel 1495 (cfr. ROSSO 2008, nota 
133). 

270 Cfr. infra, Documento 50, dove si trovano indicati i componenti del consiglio marchionale in data 6 
gennaio 1502: Benvenuto Sangiorgio, Giannantonio conte di Sparavara, Francesco Belloni, Camillo San-
giorgio, Antonio Della Chiesa (castellano di Pontestura). 

271 Cfr. infra, Documento 54. 
272 AsCCM, AV, fald. 30-4, doc. 4 luglio 1501: «Actum in Castro Pontesturę, diocessis casalensis, videlicet 

in sala magna inferiori versus giardinum dicti Castri; presentibus magnifico doctore Camillo de Sancto Georgio 
ex comitibus Blandrate, consiliario et vicario, ac spectantibus (sic) Alexandro Suardo, cive Casalis, Antonio de 
Faceriis ex nobilibus Cuniolii et Carulo (sic) Bellono de Vallentia, camerariis marchionalibus, testibus [...]». Per 
ulteriori notizie su Alessandro Suardi, cfr. infra, Scheda di approfondimento n. 4: Alessandro Suardi. 

273 AsDCM, CSE, fald. 414-14 «Cronaca anonima cinquecentesca», f 26v. 
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marchionale; sospensione dell’obbligo della residenza per i canonici del capi-
tolo della cattedrale; facoltà data ai frati di allontanarsi dai loro rispettivi con-
venti. 

 La notizia trasmessa dall’Alghisi che i casalesi fecero, in quel frangente, 
voti a san Defendente per essere liberati dalla peste, e si applicarono a venerare 
fervidamente le reliquie di tale santo custodite nella cappella a lui intitolata e 
fatta erigere – come sappiamo – dal Suardi nella chiesa del convento agosti-
niano di Santa Croce, è notizia indubbiamente interessante – anche perché 
l’Alghisi aggiunge che per l’altare di detta cappella il Suardi «aveva impetrato 
da sette cardinali alcune indulgenze» –, ma è piuttosto tardiva, e non avvalo-
rata da altre testimonianze274.  

Essa ci induce, tuttavia, a riflettere sulla religiosità del nostro personaggio, 
e a portare l’attenzione su un episodio correlato con il suo esilio vercellese, e 
di cui è rimasta traccia nella già citata lettera del 22 giugno 1502 del marchese 
Guglielmo IX al Suardi: 

 
Siamo contenti – gli scriveva il marchese – che andati in Averali al sepulcro a 
Santa Maria del Monte et ad uno casetto che dicite aver acomprato, et poy 
retornati lì [a Vercelli] al piacere vostro non obstante altre littere nostre et 
inhibitione a voy facta275.  

 
Non è difficile risalire all’antefatto di questa concessione. Di fronte al di-

lagare della peste in tutta l’area subalpina, il Suardi aveva chiesto al marchese, 
verso la metà del 1502, di poter derogare al suo obbligo di domicilio coatto 
nella città di Vercelli, e rifugiarsi per qualche tempo a Varallo (‘Averali’), 
isolandosi in una sua casetta da poco acquistata. Richiesta che il marchese 
esaudì volentieri, autorizzandolo, con la suddetta lettera, a trattenersi colà 
tanto a lungo quanto avesse desiderato. 

Ma questa misura precauzionale del Suardi contro il contagio assume su-
bito una marcata connotazione religiosa, quando si consideri che proprio in 
quegli anni il borgo di Varallo Valsesia, e il pianoro e le pendici del suo spe-
rone roccioso, si stavano trasformando – con l’avvio, a partire dal 1486, del 
progetto del Sacro Monte, ideato dal frate francescano osservante Bernardino 
Caimi (e sostenuto, tra gli altri, dal nobile valsesiano Marco Scarognino, sini-
scalco del marchese di Monferrato, a noi già noto) – in un centro devozionale 
di primaria importanza276.  

Che il Suardi, nel 1502, fosse ben informato sullo stato dei lavori per la 
realizzazione di quel progetto, si ricava dall’accenno, contenuto nella lettera, 
al ‘sepulcro’ – ossia al Sepolcro di Cristo, che fu la prima cappella ad essere 
costruita nel 1491 – e alla chiesa di ‘Santa Maria del Monte’. Né si può esclu-
dere, per quanto concerne il ‘casetto’ da lui acquistato a Varallo per sua abi-
tazione, che si trattasse, in realtà, di uno dei romitori che cominciavano a sor-
gere sul monte. 

Precauzione sanitaria, dunque, ma soprattutto devoto pellegrinaggio e in-
tensa pausa meditativa presso un luogo permeato dello spirito più genuino 

 
274 ALGHISI XVII SEC. , II, f. 134r. L’autore aggiunge che i casalesi istituirono, in quella circostanza, una 

festa solenne in onore di san Defendente, e la fissarono al 2 gennaio. 
275 Cfr. infra, Documento 54. 
276 Cfr. LONGO 1986.  
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dell’Osservanza francescana: quello della conformazione a Cristo. Tale ideale 
ascetico, già politicamente condiviso dal Suardi con il suo sostegno dato alla 
fondazione a Casale del nuovo convento osservante di Santa Maria degli An-
geli277, fu allora da lui adottato come paradigma spirituale per lenire e subli-
mare l’iniquità del suo esilio. Lo dimostra questo progetto di pellegrinaggio al 
Sacro Monte; lo dimostra il lamento da lui espresso, alludendo a se stesso, l’11 
marzo 1502 in una lettera al notaio Oliviero Capelli: «[...] esendo lapidato de 
bono opere»278, eco sommessa del lamento di Cristo di fronte alla pervicace 
incredulità dei Giudei279. 

Il contagio cominciò a scemare verso la fine di quell’anno. Il 15 dicembre 
1502 il marchese Guglielmo IX decretò la cessazione, per Casale e per il Mon-
ferrato, delle restrizioni imposte dall’epidemia280. Nel novero dei sopravvis-
suti alla devastante mortalità che aveva a lungo imperversato, figuravano, con 
il Suardi, anche tutti i componenti della sua famiglia. 

 
Trascurata fin qui di proposito per non distrarre l’attenzione del lettore 

dalle tematiche biografiche più rilevanti, la famiglia del Suardi torna in primo 
piano nel triennio vercellese con l’episodio (ben documentato) del matrimonio 
di (Giovanni) Alessandro, l’unico maschio dei tre figli che Defendente aveva 
avuto da Violante. 

Delle due femmine, basti qui ricordare che Donata, forse la primogenita, 
era andata sposa, nel 1493, ad Anabulo Ravoira de La Croix, dignitario della 
duchessa Bianca di Savoia (figlia del marchese Guglielmo VIII e reggente del 
ducato sabaudo a partire dal 20 marzo 1490)281; e che Bona Maria, forse l’ul-
timogenita, era andata sposa, in un anno non precisabile, ma compreso tra il 
1493 e il 1501, a Ottaviano Sangiorgio, conte di Biandrate, figlio di Guido e 
di Margherita del Carretto282. 

Del matrimonio di Alessandro Suardi con Caterina Bianca Caccia di No-
vara non si conosce la data esatta, ma di sicuro fu contratto tra l’8 gennaio 
1502 (giorno in cui Alessandro Suardi conferì a Giovanni Pietro de Vegiis la 
procura a contrarre matrimonio con Caterina Bianca, figlia del nobile novarese 
Opezzino Caccia detto il Nero283) e il 1° giugno 1503 (giorno in cui Defendente 
Suardi ratificò il contratto stipulato dal figlio col suddetto Opezzino circa la dote 
di Caterina Bianca, ormai indicata nel rogito come moglie di Alessandro284). 
Ultimo atto e coronamento dell’accorta politica matrimoniale condotta dal 
Suardi, che, con le precedenti collocazioni delle due figlie, aveva già mirato a 
stringere alleanze con la più ricca e influente nobiltà subalpina. 

 Del ramificato e potente casato novarese dei Caccia, Opezzino il Nero era 
indubbiamente uno dei rappresentanti più eminenti. È noto il suo protagoni-
smo negli eventi che nel 1495 avevano portato all’occupazione di Novara da 

 
277 Cfr. FERRERO 2020.  
278 Cfr. infra, Documento 53. 
279 Cfr. Giov. 10, 31-39: «Di nuovo i Giudei diedero di piglio alle pietre per lapidarlo. Ma Gesù disse loro: 

“Molte buone opere vi mostrai, per virtù del Padre mio: per quale di queste opere mi lapidate?”. Gli risposero 
i Giudei: “Non ti lapidiamo per nessuna opera buona, ma per una bestemmia, perché tu, che sei uomo, ti fai 
Dio”. [...] Tentarono perciò nuovamente di prenderlo, ma egli sfuggì loro di mano».  

280 ASAl, NM, Francesco Moranzani, m. 2546, doc. 15 dicembre 1502. 
281 Cfr. infra, Scheda di approfondimento n. 5: Donata Suardi. 
282 Cfr. infra, Scheda di approfondimento n. 6: Bona Maria Suardi. 
283 Cfr. infra, Documento 51. 
284 Cfr. infra, Documento 63.  
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parte di Luigi d’Orléans ai danni di Ludovico il Moro285; e sempre da prota-
gonista si mosse anche in seguito, tra esìli e rientri, sullo scenario politico-
militare novarese, divenuto un punto nodale delle guerre d’Italia in quanto 
luogo di scontro tra le pretese francesi sul ducato di Milano, l’espansionismo 
dei Cantoni svizzeri, le contromisure altalenanti dell’Impero e degli Stati ita-
liani. 

 L’entità della dote costituita dal Caccia per la figlia, e della controdote 
stabilita dal Suardi per il figlio, rispettivamente di 13.500 e di 4.500 lire im-
periali, sottolinea l’importanza che le due famiglie attribuivano a questo ma-
trimonio, tutto proiettato ormai nella dimensione geo-politica novarese (e non 
più monferrina), messa in risalto anche dal fatto che a garanzia della dote, 
nell’eventualità che si fosse dovuto procedere alla sua restituzione, il Suardi 
vincolava in primo luogo i suoi nuovi immobili acquistati a Landiona, nel No-
varese286. 

 Il compiacimento dei Caccia per questo matrimonio appare ulteriormente 
confermato dalla duplice donazione che la magnifica domina Elisabetta 
Bianca Caccia, moglie di Opezzino e madre e suocera rispettivamente dei due 
novelli sposi, fece loro il 3 agosto 1503, a Vercelli, nella casa d’abitazione di 
Defendente, alla presenza del vicegovernatore della città, colà trasferitosi per 
l’occorrenza: la donazione, in primo luogo, di beni mobili e immobili (non 
meglio precisati) esistenti a Borgo Lavezzaro, pervenuti alla nobildonna in 
virtù di due lasciti; nonché la donazione di 500 ducati sul totale della sua dote, 
da riscuotere dopo la sua morte287. 

 Al matrimonio Suardi-Caccia erano dunque affidati la prosecuzione e il 
prestigio nobiliare della discendenza di Defendente. 

 
 Gli acquisti di immobili a Landiona da parte del Suardi, or ora menzionati, 

non furono operazioni di routine del suo triennio vercellese – come altri atti 
da lui compiuti per la gestione ordinaria delle sue cospicue sostanze, sui quali 
mi permetto di sorvolare288 –, bensì tessere ben coordinate di un progetto 

 
285 Cfr. GUICCIARDINI 1981, pp. 240-241: «[Luigi d’Orléans] deliberò di accettare l’occasione d’occupare 

la città di Novara, nella quale offerivano di metterlo due Opizini Caza, l’uno cognominato nero l’altro cogno-
minato bianco, gentil’uomini di quella città; a’ quali era molto odioso il duca di Milano, perché a loro e a molti 
altri novaresi aveva, con false calunnie e con giudici ingiusti, usurpato certi condotti di acque e possessioni». 
Per questo episodio e per la questione delle rogge di irrigazione, cfr. COGNASSO 1992, pp. 386-387, il quale 
meglio precisa l’identità dei due omonimi: «Opezzino Caccia di Mandello ed Opezzino Caccia di Caltignaga; 
di questi il primo era detto il Nero, il secondo il Bianco, per distinzione». 

286 Cfr. infra, Documento 63. 
287 Cfr. infra, Documento 66. 
288 Mi limito a segnalare, dai protocolli 1196-1198 del notaio Agostino Ghislarengo, le seguenti operazioni 

suardiane:  
- in data 12 novembre 1501, a Vercelli, Defendente Suardi vanta un credito di 170 ducati nei confronti del 

magnificus et strenuus armorum capitaneus Giovanni de Lignana; 
- in data 4 dicembre 1501, a Vercelli, il Suardi dà in deposito 300 ducati d’oro al magnificus dominus Ludo-

vico Tizzoni, signore di Desana; 
- in data 25 gennaio 1502, a Vercelli, il Suardi dà procura all’avvocato casalese Giacomo Bernardino Ferrari 

di patrocinare una sua vertenza (non meglio specificata) con il vescovo di Casale e i suoi fratelli; 
- in data 13 novembre 1502, a Vercelli, il Suardi dà procura al suo cancelliere Signorino de Mede di Mirabello 

di amministrare il suo patrimonio immobiliare; 
- in data 4 marzo 1503, a Vercelli, il Suardi vanta un credito di 200 testoni milanesi nei confronti di Antonio 

de Marzelinis, per avergli già venduto a Casale 50 sacchi di frumento; 
- in data 22 aprile 1503, a Vercelli, il Suardi vanta un credito di 50 testoni d’argento milanesi nei confronti di 

Francesco Baldironi per avergli venduto 50 staia di vino monferrino; 
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organico: l’acquisto di porzioni del feudo di Landiona e la simultanea dota-
zione delle stesse di un ragguardevole patrimonio fondiario. 

Edificato nello scorcio del XIII secolo dai Caccia, il castello di Landiona 
era passato quasi interamente, all’inizio del Trecento, nelle mani della fami-
glia Cattaneo da Sillavengo, un ramo della quale vi si era stabilito, dando ori-
gine ai Cattaneo di Landiona. I cui discendenti tuttavia, per alterne vicende 
attraversate, alla fine del Quattrocento si trovavano a condividere la proprietà 
del castello con le famiglie Tornielli di Barengo, Rabozzi di Vicolungo, Cac-
cia da Mandello, Bagliotti e Gritta289.  

La campagna di acquisti in Landiona e sul suo territorio condotta dal 
Suardi, o con atti suoi diretti compiuti in Vercelli o per procura conferita al 
figlio Alessandro, tra la metà del 1502 e la fine del 1503, è documentata in 
dettaglio dai protocolli del notaio Ghislarengo e da alcuni rogiti dei notai no-
varesi Giovanni Filippo Nibia e Tullio de Baldo, che ne illustrano l’intero 
svolgimento. A cominciare dalla vendita che i tre fratelli Giovanni Pietro, Do-
menico e Battista Cattaneo, abitanti a Landiona, avevano fatto, in data di poco 
anteriore al 16 giugno 1502, al magnificus eques Battista Visconti, cittadino 
di Milano, di una torre diroccata e relativi suoi diritti e pertinenze, nonché di 
una soffitta ad essa contigua, site nel castello di Landiona, per il prezzo di 140 
lire imperiali; somma che il Visconti liquidò ai Cattaneo appunto in tale 
data290. E risulta, inoltre, che il Visconti aveva già investito più volte il proprio 
denaro in acquisti immobiliari sul territorio di Landiona; non è chiaro con 
quali intenti specifici.  

Nella scia di questo episodio, ecco la comparsa immediata di Defendente 
Suardi, che il 25 giugno seguente acquistò in blocco dal Visconti tutti i beni 
che egli aveva man mano acquisito «in teritorio loci seu castri Landione, et in 
locis circumstantibus et circumvicinis»291. L’atto – probabilmente sostenuto 
da una generosa offerta di acquisto fatta dal compratore – segnò l’inizio della 
massiccia campagna del Nostro. Che già il 28 giugno seguente conferiva al 
figlio Alessandro ampia procura di acquistare da qualunque persona e a qua-
lunque prezzo beni immobili nel Novarese e altrove292. E che provvedeva al-
tresì, quel medesimo giorno, a visionare i contratti già stipulati dal Visconti 
con i suoi venditori, per applicare le clausole in essi contenute293. 

Ma che procedeva soprattutto, sempre il 28 giugno, ad acquistare diretta-
mente dal nobile Enrico Gritta di Novara, condomino di maggioranza del ca-
stello di Landiona, la porzione feudale e i beni fondiari (oltre 200 moggia di 
terreno) da lui detenuti. Tale subentro del Suardi nel consortile landionese 

 
- in data 30 maggio 1503, a Vercelli, il Suardi dà procura al nobile Giovanni Mede di Mirabello di presentare 

al magnificus dominus Ubertino Caccia di Novara alcuni quesiti formulati in un protocollo (non pervenuto) 
allegato all’atto di procura; 

- in data 7 novembre 1503, a Vercelli, il Suardi vende al nobile Francesco de Grusiano di Pavia (in conside-
razione dell’amicizia che ha legato il Suardi al medico Giovanni de Grusiano, defunto padre di Francesco) 
una casa di sua proprietà sita in Casale presso la «domus scholarum», per 1300 lire imperiali.  
289

 ANDENNA 1982, pp.141-147. 
290 AsCCM, ADV, fald. 686-4, doc. 16 giugno 1502 (atto rogato dal notaio Giovanni Filippo Nibia). 
291 L’atto (non pervenuto, ma più volte menzionato e regestato nei docc. successivi) fu rogato dal notaio 

Tullio de Baldo. 
292 Cfr. infra, Documento 55. 
293 AsCV, FN, corda 1368, n. 1197, Agostino Ghislarengo, ff 203r-204r.  
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ottenne l’approvazione, nell’agosto seguente, di Luigi XII re di Francia, nuovo 
duca di Milano dopo la capitolazione degli Sforza294. 

Successivi acquisti, da parte del Nostro, furono quello del 17 dicembre 1502, 
dal nobile novarese Agostino Brusati, di tre appezzamenti di terreno coltivo e 
prativo «in finibus Landione», per una superficie complessiva di circa 71 mog-
gia295; e quello del 10 aprile 1503, dal nobile landionese Spagnolio de Salagono, 
di 8 moggia di terreno coltivo e prativo ancora «in finibus Landione»296. 

L’ultimo acquisto importante, a conclusione di quella campagna, il Suardi 
lo fece il 4 novembre 1503, dal nobile Francesco Tornielli, altro condomino 
del consortile: tre appezzamenti di terreno coltivo «in finibus Landione» 
dell’estensione complessiva di 20 moggia, e una casa «murata, cupata et sole-
rata» sita nel castello297. 

Giusto in tempo – il Suardi sarebbe deceduto di lì a poco – per acquisire e 
consolidare per sé il titolo di signore di Landiona, e trasmetterlo in eredità, 
unitamente al suo patrimonio di beni mobili e immobili (in parte ormai trasfe-
riti nell’area novarese) al figlio Alessandro298 e alla sua discendenza. 

  
L’infittirsi del titolo di «regius consiliarius» nella documentazione della se-

conda metà del 1503 concernente il Suardi299, e alcuni indizi ravvisabili 
nell’iscrizione della sua lastra sepolcrale (come la precedenza data alle ‘legatio-
nes’ da lui espletate per i re di Francia rispetto a quelle per altri principi, e più 
ancora il passo «liberata fame et bello patria parens») fanno ritenere che il 
Suardi abbia avuto qualche ruolo ufficiale, su incarico del re francese, nei pre-
liminari del Trattato di Lione del 31 gennaio 1504, che stabilì una tregua trien-
nale tra Luigi XII di Francia e Ferdinando II di Aragona, e pose fine alla Guerra 
d’Italia del 1499-1504, dividendo l’Italia in due sfere di influenza: francese a 
nord e spagnola a sud 300. Tra gli stati direttamente coinvolti nelle trattative (pro-
trattesi fino al 31 marzo seguente), il marchesato di Monferrato figura sempre 
come ‘confederato’ del re di Francia. E sarà indubbiamente nel clima di pacifi-
cazione generale suscitato dal suddetto Trattato che dovremo leggere, interpre-
tare e datare, tra breve, l’iscrizione della lastra sepolcrale suardiana. 

 
27 – «... in civitate Vercellarum in qua decessit» 

 
Fino all’ultimo, dunque, il Suardi conservò una straordinaria lucidità di 

mente, un’instancabile operosità non solo imprenditoriale ma anche politico-
diplomatica, e una salute invidiabile, come si deduce dalle precedenti vicende 
e come attesta palesemente la sua epigrafe: «Obiit octogenarius corpore et 
sensu integer». 

Poche altre notizie si possono aggiungere a complemento del segmento finale 
del suo profilo biografico. Bisogna intanto ricordare che il 27 gennaio 1504 si 

 
294 AsCV, FN, corda 1368, n. 1197, Agostino Ghislarengo, f 204r-v. 
295 AsCV, FN, corda 1368, n. 1197, Agostino Ghislarengo, ff 353v-354r. 
296 AsCV, FN, corda 1369, n. 1198, Agostino Ghislarengo, f 98v, f 108v. 
297 AsCV, FN, corda 1369, n. 1198, Agostino Ghislarengo, ff 315v-316r. 
298 Nella documentazione successiva Alessandro Suardi comparirà, infatti, con il titolo di «ex condominis 

Landione», «ex condominis Landione comitatus Novarie», «dominus Landione». 
299 AsCV, FN, corda 1369, n. 1198, Agostino Ghislarengo, f 189v, doc. 4 novembre 1503: «regius et mar-

chionalis consiliarius»; e ivi, ff 315v-316r, doc. 4 novembre 1503: «regius et marchionalis consiliarius». 
300 Il testo integrale dei capitoli della Tregua di Lione («Copia capitulorum inhitorum inter Christianissimum 

regem et Catholicas maiestates Hyspaniae») si trova in SANUTO 18815, coll. 921-926.  
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spense a Genova Ludovico II marchese di Saluzzo301; e menzionare, insieme, l’ul-
timo episodio che lo aveva visto rapportarsi con Defendente Suardi. Dopo gli in-
cresciosi fatti casalesi del dicembre-gennaio 1500-1501 e il ristabilimento della 
concordia tra i due marchesi di Saluzzo e di Monferrato, Ludovico II aveva otte-
nuto da Guglielmo IX un prestito di 1500 ducati d’oro, garantito dalla malleve-
ria del Suardi, che aveva ricevuto in pegno dal Saluzzo un collare tempestato di 
preziosi. La cui restituzione fu fatta dal Suardi il 23 giugno 1502 in una locanda 
extramuranea della città di Vercelli – precauzione imposta dall’epidemia – me-
diante una complessa operazione di trapassi, finalizzata a far pervenire con sicu-
rezza il collare suddetto al Saluzzo, che agiva per procura302. 

Già si è detto che durante l’esilio vercellese il Suardi dimorò stabilmente 
in una casa di proprietà del magnificus dominus Giorgio Tizzoni, ubicata nella 
vicinia di San Giuliano, e che alla morte del Tizzoni, nell’aprile del 1504, si 
trasferì in una casa di proprietà dei Lignana, nella vicinia di San Cristoforo. 
Fu qui che, ammalatosi gravemente e trovandosi in pericolo di vita, dettò al 
suo notaio, il 30 aprile, un breve codicillo testamentario per annullare la clau-
sola concernente il suo palazzo casalese già da lui stabilita nel testamento del 
1499: liberando così l’edificio dal vincolo della primogenitura, e dando facoltà 
al suo erede e ai di lui discendenti di venderlo, permutarlo, donarlo («vultque 
ipsum palacium vendi et alienari, permutari et donari per heredem et per ex eo 
descendentes»)303. Un atto che si configurava come l’ultima sua presa di di-
stanza dai luoghi del suo recente passato. 

 
Quanto alla morte del Suardi, è sicuro che egli si spense nella città di Ver-

celli l’11 maggio 1504. A certificare la data del decesso è l’epigrafe della sua 
lastra sepolcrale che, una volta ripristinata nella parte inferiore mutila, porta 
chiara l’indicazione di tale data. A certificare il luogo è, invece, il passo di un 
atto notarile del 1546 che, con riferimento al Suardi, recita testualmente: «... 
in civitate Vercellarum in qua decessit»304.  

Nessuna notizia intorno ai suoi funerali. Ma è probabile che fossero cele-
brati a Casale; dove peraltro la sua salma fu trasportata, e poi sepolta nella 
cappella da lui fatta costruire nella chiesa del convento agostiniano di Santa 
Croce305. E l’inumazione fu presto dotata, dalla vedova Violante e dal figlio 
Alessandro, di una lastra sepolcrale commemorativa306. 

 
28 – La lastra sepolcrale e l’epigrafe 

 
«Allo scorcio del Settecento – scriveva nel 2003 Susanna Zanuso in un’ac-

curata scheda redatta per questa lastra attualmente conservata nel Museo 

 
301 Cfr. FIGLIUOLO 2005, pp. 415-416. Cerimonie funebri commemorative furono celebrate nel febbraio 

successivo a Casale, promosse dal marchese Guglielmo IX, (cfr. AsDCM, CSE, Convocati, fald. 2-1, registra-
zione 6 febbraio 1504). 

302 Cfr. infra, Documento 54.  
303 Cfr. infra, Documento 70. Per le vicende successive del palazzo Suardi, cfr. infra, Scheda di approfon-

dimento n. 2. 
304 Cfr. BCCM, FMBC, 091-167 «Permuta di beni tra i fratelli de Suardis... e copie di altri atti», f 3v. 
305 Se nel primo libro dei Registri anagrafici conservati nell’AsDCM, CSE, intitolato «Sacristiae et Mortuo-

rum: 1494 ad 1548» non si legge alcun pagamento di diritti di sepoltura o «quarta funeralium» dovuto per i 
funerali di Defendente Suardi, è solo perché le vistose lacune di registrazione che caratterizzano tale libro 
riguardano anche l’anno 1504. 

306 Sui lavori di ingrandimento (con l’aggiunta di una quarta navata) della chiesa casalese di Santa Croce, 
che, iniziati proprio in quegli anni, comportarono la modifica dell’assetto degli altari delle cappelle, compresa 
quella di patronato del Suardi, cfr. PERIN 2003, pp. 32-33; ANGELINO 2003, pp. 55-60.  
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Civico di Casale Monferrato307 – Giuseppe De Conti308 poteva ancora vedere 
in Santa Croce “il mausoleo in marmo del celebre Defendente Suardi con sua 
statua al naturale in basso rilievo”, verosimilmente collocato nella cappella da 
lui costruita. Il termine ‘mausoleo’ usato dal De Conti lascia spazio all’ipotesi 
che la lastra tombale, troppo rilevata per essere interrata, facesse parte di un 
più elaborato complesso plastico». 

«Ritrovata murata insieme a un busto di Napoleone in una cantina di un 
palazzo in Via Vidua all’inizio del Novecento – sintetizzava altresì la studiosa 
– [la lastra] proviene dalla chiesa agostiniana di Santa Croce. Nel 1805, 
quando l’edificio religioso era stato adibito dai francesi a Palazzo Pubblico, 
era stata rimossa e riutilizzata per incidervi sul retro la scritta dedicatoria, la 
quale, presumibilmente, accompagnava il busto napoleonico309. Spezzata in 
più punti al di sotto dell’abito, la pietra era stata ricomposta, in occasione del 
reimpiego ottocentesco, mediante due zanche metalliche impiombate. A que-
sto intervento si devono le zone scalpellate al centro della veste e in corrispon-
denza delle gambe. Essa risulta, inoltre, mutilata lungo tutto il perimetro: man-
cano infatti parte della frangia che decora il drappo sul quale è distesa la fi-
gura, la zona superiore del cuscino e, in basso, parte dell’epigrafe». 

Per rimediare alla più grave di queste iatture, vale a dire alla perdita della 
parte finale dell’epigrafe, gli studiosi sono ricorsi alla trascrizione integrale 
dell’epigrafe che il De Morani aveva fatto prima dell’intervento demolitore 
del 1805, e affidato alle sue Memorie manoscritte310. Ricorso indubbiamente 
legittimo e plausibile; previa verifica, però, della perizia e diligenza usate dal 
trascrittore nella sua esecuzione. L’omissione di tale verifica ha condotto gli 
studiosi a condividere l’errore più vistoso commesso dal De Morani nella sua 
trascrizione: quello di aver negligentemente trasformato l’anno di morte di 
Defendente Suardi da 1504, che figurava in fondo all’epigrafe, in 1514. 

Quanto al presunto esecutore di questo manufatto artistico e all’orizzonte 
figurativo entro cui si mosse, lascio ancora la parola alla Zanuso, storica 
dell’arte: «Lontana dal classicismo freddo e concettoso delle opere casalesi di 
Michele Sanmicheli e anche dal raffinato decorativismo di quel Giovanni Bat-
tista de Paris che nel 1506 realizzava le sculture del portale di San Domenico, 
la lastra è stata generalmente attribuita, a partire dalla Gabrielli (1935), a un 
anonimo scultore lombardo. Il volto di Defendente sembra infatti in linea con 
il crudo realismo della ritrattistica di Benedetto Briosco [...]. I grandi cantieri 
del ducato milanese costituiscono dunque gli orizzonti figurativi entro cui si 
muove questo scultore che, pur nella realizzazione piuttosto corsiva, mostra no-
tevoli doti di sintesi e vigore plastico. Un confronto significativo può essere fatto 
con la Lapide tombale di Antoine Brachet (m. 1504) già nella chiesa di San 
Francesco Grande a Pavia e oggi murata nei chiostri della locale Università311: 
un’opera che sappiamo realizzata dal poco noto scultore Ambrogio Massara, 
attivo in questi anni anche per il duomo pavese312. Nelle due lastre è molto si-
mile l’andamento delle pieghe della sopravveste, delineate per ampie superfici 

 
307 ZANUSO 2003a, p. 81. 
308 DE CONTI 1966, p. 24 (nota di S. Zanuso). 
309 MAZZA 1983, p. 11 (nota di S. Zanuso). 
310 ASTo, Corte, Biblioteca Antica, H.V. 35-36, G.A. De Morani, Memorie Istoriche della Città, e della 

Chiesa di Casale Monferrato raccolte, e divise in due parti, una civile, e l’altra ecclesiastica, ms. del 1795, 
vol. I, pp. 254-255; e BCCM, FMBC, 091-73 «G. A. De Morani. Memorie istoriche della Città e della Chiesa 
di Casale M.to», trascrizione di Giuseppe Giorcelli, pp. non numerate. 

311 VACCARI 1957, p. 76 (nota di S. Zanuso). 
312 GIANANI 1980, p. 81 (nota di S. Zanuso). 
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e incise in profondità; anche il ritratto del defunto è scolpito, in entrambi i casi, 
con un analogo fare plastico. Il confronto con l’opera pavese permette quindi di 
ribadire l’ambito entro cui situare il sigillo di Defendente Suardi, mentre non 
basta ancora, da solo, a individuarne con certezza l’autore».  

Sia pure. Ma la morte del Suardi anticipata al 1504 – l’anno stesso della 
morte del Brachet e della probabile esecuzione della sua lapide tombale per 
mano del Massara – avvalora non poco l’ipotesi della Zanuso di attribuire a 
questo scultore anche la fattura della lastra suardiana. 

          
Nel 2016, mentre ero alle prese con la verifica dell’affidabilità della trascri-

zione fatta dal De Morani, ho avuto la ventura di stringere amicizia con l’ing. 
Gianmaria Secco Suardo, discendente di uno dei rami principali dell’illustre ca-
sato bergamasco. Alla sua cortesia e al suo interessamento per la presente ri-
cerca sono debitore di due documenti – rinvenuti nell’Archivio Secco Suardo di 
Lurano (BG), di proprietà di suo nipote, il conte Lanfranco – decisivi per la 
soluzione della questione. 

Il primo è un passo tratto dalla Genealogia della nobile famiglia Suardi di 
Bergamo, opera manoscritta dello storico bergamasco Mario Lupo313, termi-
nata nel 1764; passo che riporta, associato alla menzione del nome di Defendo 
Suardo, il testo della sua lapide tombale «nella Chiesa de M. R.R. P.P. Ago-
stiniani della Congregazione di Lombardia, e del Convento sotto il titolo di 
S.ta Croce nella città di Casal Monferrato». Testo che il Lupo, sciogliendo a 
modo suo le abbreviazioni epigrafiche, ha così trascritto: 

 
Defendi Suardi Equitis Bergomei meritis universis Insubrie civitatibus donati, 
Legationibus et dignitatibus functi Gallorum Regis, Mediolani, Sabaudisque 
Ducis, et Montisferrati Marchionis Senatoris hic ossa iacent: eum mirabitur 
posteritas quem praesens coluit seculum, liberata fame et bello patria Parens 
dictus, obijt octuagenarius corpore et sensu integer sui desiderium bonis relin-
quens, Violanta uxor, et Alexander filius, pientissimi postquam una mori non 
potuerunt hoc saxum lacrimantes posuerunt 11 Maj 1504. 

 
È stata grande la sorpresa nel vedere, in questa trascrizione, la data di morte 

del Suardi anticipata di un decennio rispetto a quella trasmessa dal De Morani: 
11 maggio 1504, anziché 1514.  

Un’indicazione sicuramente importante. Eppure non ancora risolutiva. Era 
pur sempre possibile che a cadere in errore, invece del De Morani, fosse stato 
il Lupo, che troppo equivoca, nella sua Genealogia, sull’identità del personag-
gio di Defendo Suardo314. 

Ma a dissipare ogni dubbio ecco il ritrovamento – fatto nel 2018 nel sud-
detto Archivio di Lurano – di questo prezioso disegno a china riproducente 
l’intera lastra sepolcrale casalese315.  

 

 
313 Circa la biografia del canonico Mario Lupo e la sua opera manoscritta Genealogia della nobile famiglia 

Suardi di Bergamo, in tre tomi, conservata oggi nell’Archivio Secco Suardo in Lurano (BG), cfr. MEDOLAGO 

2003, pp. 248-250. 
314 Questo mi segnalava in proposito l’ing. Gianmaria Secco Suardo: «Nella genealogia la lapide compare 

al N° 155, con la seguente intestazione: “Ex memoria apud D.D. Comites et Equites Lodovicum et Marcum 
fratres Suardos”. Il Defendens di cui si parla è fratello di Marco e figlio di Petrus». Tale personaggio, natural-
mente, non corrisponde al Defendente figlio di Folchino e fratello di Baldassarre che noi conosciamo. 

315 Potrebbe trattarsi del disegno che fu inviato da Casale a Mario Lupo quando attendeva alla composizione 
della sua Genealogia. In tal caso, sarebbe di poco anteriore al 1764. 
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Ritrovamento decisivo. Il disegno ci restituisce il testo integrale dell’epi-

grafe suardiana; e fissa inequivocabilmente alla data dell’11 maggio 1504 la 
morte del nostro personaggio. E non solo. Esso mette anche in risalto un par-
ticolare figurativo della lastra casalese che il restauro del 1994 ha quasi inte-
ramente cassato: i due stemmi incisi sui lati del cuscino poggiatesta del de-
funto: quello di casa Suardi, alla sua destra, e quello di casa Scarampi (cioè 
della moglie Violante), alla sua sinistra316. 

 
Diventa pertanto agevole adesso, con l’ausilio di tale disegno, trascrivere 

l’epigrafe suardiana, integrarne le parti scalpellate, scioglierne le abbrevia-
zioni e infine tradurla. 

 
316 Che i due stemmi Suardi-Scarampi fossero ancora ben visibili sul cuscino del defunto prima del recente 

restauro, lo certifica GABRIELLI 1935, figura 156. Mi sembra assai più probabile, inoltre, che il defunto indossi 
l’abito sontuoso e il collare di cavaliere aurato, anziché quello dei nobili del Baldacchino, come sostenuto da 
DE CONTI 1966, p. 24. 

 

Fig. 1. Disegno a china della pietra tombale di Defendente Suardi (cm 29 x 42,5), rinvenuto 

nell’Archivio Secco Suardo Lurano, Inventario, Serie I, Titolo I B.A, Segnatura LXXXVII, 

N. 126 
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Traduzione 
 

Di Defendente Suardi, cavaliere bergamasco, insignito per i suoi meriti 

della cittadinanza di tutte le città della Lombardia, investito di incarichi e dignità 

come consigliere dei re di Francia, dei duchi di Milano e di Savoia, dei marchesi di Monferrato, 

qui giacciono le ossa. Ammirato dai contemporanei, 

lo sarà anche dai posteri e dalla patria, madre comune, liberata dalla fame e dalla guerra. 

È morto ottuagenario, integro nel corpo e nella mente, 

lasciando rimpianto di sé agli onesti. La moglie Violantilla e il figlio Alessandro, 

non avendo potuto morire con lui, 

con grande pietà hanno posto piangendo questa pietra sepolcrale. 

11 maggio 1504 

 
 
 Pur restando ignoto l’autore dell’epigrafe, il suo testo tradisce i sentimenti 

del defunto prima del decesso e del suo entourage familiare. 
 Vi si coglie innanzitutto una netta presa di distanza da quel microcosmo 

della corte monferrina che aveva costituito tanta parte della vita politica e af-
fettiva del defunto, qui ridotto ormai alla sola menzione dei marchesi di Mon-
ferrato, ultimi, per giunta, nell’elenco di re e principi ai quali il Suardi aveva 
prestato in vita i propri offici di orator. 

 Aleggia invece diffusamente, nell’epigrafe, il sentimento di un’italianità più 
vasta e dolente, rivendicata per un personaggio che, bergamasco d’origine, 
aveva ottenuto, per i suoi meriti, la cittadinanza di tutte le città ‘lombarde’; e per 
il quale si profila l’ammirazione di una «patria» (dalla connotazione, qui, sicura-
mente non solo monferrina, e neppure solo ‘lombarda’, ma italiana)317, «madre 
comune», che si auspica finalmente «liberata dalla fame e dalla guerra», dopo 
tanti recenti conflitti e devastazioni. 

 
317 Sul significato del termine ‘patria’ nel linguaggio del Cinquecento, cfr. CHABOD 1967, pp. 656-661. 

 
[DE]FE[N]DI · SVARDI · EQ[UITIS] · BERGOM[ENSIS] · MERITIS · VNIVERS[E IN-] 

 
[SVBR]IE CIVITATIB[VS] · DONATI · LEGATIO[N]IB[VS] ET DIGNITATIB[VS] 

 
[FUNCTI] GALLOR[VM] REG[VM] M[EDIO]L[AN]I SABAVD[IE]Q[UE] DVC[VM] ET  

MO[N]TISFER[RATI] M[ARCHIONVM] 
 

[SENA]TORIS HIC OSSA IACE[N]T · EV[M] MIRABITVR POSTERIT[AS] · QVEM [PRESENS] 
 

[COL]VIT SECVLV[M] · LIBERATA FAME ET BELLO PATRIA PARE[NS]  
 

[DICTU]S OBIIT OCT[O]GENAR[IVS] CORP[ORE] ET SENSV INTEGER · SVI D[ESID-  
 

ERIVM] BONIS RELI[N]QVE[N]S · VIOLA[N]THIL[LA] VX[OR] ET ALEX[ANDER] FIL[IV]S 

PIEN-  
 

TISS[IMI] POSTQ[VAM] VNA MORI NO[N] POTUER[UNT] HOC SAXVM LACRI- 
 

MAN[TES] POSVER[VNT] XI. MAII M D IIII 
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 E c’è infine nell’epigrafe, e ben evidenziata proprio nel momento forte 
della chiusa, la rivendicazione dell’esemplarità della vita del defunto; che 
sembra suonare soprattutto come ultimo atto di protesta del suo lealismo di 
cortigiano e di politico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.  Pietra tombale di Defendente Suardi (marmo, cm 88 x 188), Museo Civico 

di Casale Monferrato, Inventario n. 74 (cfr. ZANUSO 2003a) 
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Fig. 3. Lapide di Antoine Brachet, scolpita da 

Ambrogio Massara (marmo, cm 94 x 221), già 

nella chiesa di San Francesco di Pavia, oggi 

murata nei chiostri della locale Università 

(https://www.lombardiabeniculturali.it/) 
 

Fig. 4. Pietra tombale di Donata 

Suardi (pietra calcarea, cm 61 x 72), 

Museo Civico di Casale Monferrato, 

Inventario n. 75 (cfr. ZANUSO 2003b) 
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Parte seconda – Documenti1 
 
 

1 
 1467, febbraio 10, Casale 
 
 Il nobilis et egregius Defendente Suardi del fu Folchino e Martino de Andulfo di 

Pedrengo del fu Benedetto, entrambi cittadini di Bergamo, avviano a Casale 
Sant’Evasio una società per il commercio del frumento: il primo mette il capitale, il 
secondo la sua attività di mercante. Ne stabiliscono i patti e la durata. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Alberto Carena, m. 1114, doc. 

intestato «Carta egregii domini Defendi de Suardis et Martini de Andulfo de Bergamo». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLX septimo Indicione 

decimaquinta die decimo mensis februarii. Actum in Casali Sancti Evasii, diocesis Verce-
lensis, in cantono Vacharii, videlicet sub portichu scriptorii mei notarii infrascripti. Ibidem 
nobilis et egregius dominus Defendus de Suardis, civis Bergami, condam domini Fol-
chini2 Suardi, et Martinus de Andulfo de Petrengo, etiam civis Bergami, condam domini 
Benedicti, sponte et ex eius certa scientia fecerunt et inierunt ac ad invicem societatem 
contraxerunt duraturam per menses sex proxime futuros ad mercandum, comparandum, 
emendum et vendendum frumentum in omnibus et quibusvis locis per dictum Martinum 
dicto Martino libuerit ad perdiam et luchrum utriusque ipsorum. Ita et taliter quod pre-
dictus Defendus duas partes de tribus partibus lucri, si lucrum evenerit, et duas partes de 
tribus partibus dampni, si dampnum contigerit, quod Deus avertat, habeat et percipiat; 
terciam vero partem dictorum lucri et dampni habeat et recipiat dictus Martinus. In qua 
quidem societate predictus dominus Defendus pro suo capitali posuit, contulit et nume-
ravit dicto Martino, ut ibidem idem Martinus dixit et confessus fuit, ducatos sexcentum 
sex boni auri et iusti ponderis, de quibus promissit dicto domino Defendo, presenti et 
acceptanti, bona fide et sine fraude emere et mercari tantum frumentum ex inde per 
ipsum Martinum vendendum, ac procurare et solicitare quod lucrum eveniet et percipie-
tur et non perdia, et ipsos ducatos et omnem aliam denariorum summam quam sibi 
exbursabit prefatus dominus Defendus in frumentum exponere et non in aliis mercantiis. 
Pacto expresso solempni stipulacione valato quod dictus Martinus pro suo debito capi-
tali seu portione ad mercandum et emendum dictum frumentum dictis ducatis et ad illud 
vendendum suam exponat personam et onus substineat expensarum quas faciet in obti-
nendo licentiam ab illustri domino domino Duce Mediolani pro dicto frumento mer-
chando et conducendo ad quemvis locum. Quos ducatos sex centum sex auri ex causa 
capitalis dicti domini Defendi dictus Martinus fuit confessus et contentus ac confitetur 
et contentatur habuisse et recepisse a dicto domino Defendo presente et acceptanti, ex-
ceptioni non habitorum, non receptorum sibique non datorum et non exbursatorum dic-
torum ducatorum sexcentum sex auri, speique future numeracionis et receptionis om-
nino renunciando. Ipsosque ducatos sexcentum sex auri ac dictas duas partes dicti lucri 
ut supra percipiendi promissit dicto domino Defendo, presenti et acceptanti, solvere, 
dare et consignare ac restituere bona fide et sine fraude infra dictos mensses sex, excep-
tione quacumque iuris et facti cessante. [...] Et de predictis preceperunt per me notarium 
infrascriptum fieri publicum instrumentum dictamine sapientis explendum si opus fuerit 
et opportunum. Presentibus nobilibus Lanzaroto Nazaria et Iacobo Baliano de Casali 
predicto, testibus ad suprascripta omnia et singula vocatis et rogatis. 

 
 1 Nel pubblicare le seguenti fonti inedite ho seguito i criteri di edizione correnti: scioglimento delle ab-

breviazioni, regolarizzazione delle maiuscole e delle minuscole, modernizzazione della punteggiatura. Ho 
omesso, per ovvie ragioni di spazio, di trascrivere le parti meno informative dei docc. notarili, segnalando 
tra parentesi quadre [...] gli omissis. Ho usato le parentesi uncinate < > per indicare integrazioni congettu-
rali. L’abbreviazione (ST) significa «signum tabellionatus» (segno personale del notaio). 

 2 Precede Folchini un depennato Benedicti (errore del notaio, che ha scambiato la paternità del primo 
contraente con quella del secondo). 
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2 

 1467, febbraio 10, Casale 
 
 Il marchese di Monferrato, che deteneva un credito di 800 ducati d’oro nei confronti 

di due mercanti bergamaschi per una grossa partita di frumento venduta a loro, ha ceduto 
di recente la riscossione di tale credito al mercante veneziano Bartolomeo Alberga. Col 
presente strumento i due debitori bergamaschi promettono di saldare il dovuto al nuovo 
creditore entro il 20 marzo seguente. Presta fideiussione per loro il nobilis et egregius 
Defendente Suardi, cittadino di Bergamo.  

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Alberto Carena, m. 1114, doc. inte-

stato «Carta nobilis Bartholamei Alberga mercatoris in Veneciis»; a margine: «Datum fuit in publi-
cam formam domino Defendo de Suardis». 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLX septimo Indicione 

decimaquinta die decimo mensis februarii. Actum in Casali Sancti Evasii, diocesis 
Vercelensis, in cantono Vacharii, videlicet sub porta (sic) scriptorii mey notarii infra-
scripti. Ibidem nobilis Franciscus de Lamadura civis Bergami, suo nomine proprio ac 
nomine et vice Galiacii Bennay etiam civis Bergami, pro quo de rato promissit et 
promittit sub obligacione omnium bonorum suorum et sub restitucione omnium et 
singulorum dampnorum interesse et expensarum littis et extra, solempni stipulacione 
interveniente, sponte et ex eius, iam dictis nominibus, certa sciencia fuit confessus et 
contentus ac promissit et convenit nobili Lanzaroto Nazarie de Casali predicto, presenti 
nomine et vice nobilis Bartholamei Alberga mercatoris in Veneciis, dare, solvere et nu-
merare dicto Bartholameo in dictis Veneciis hinc ad dies viginti mensis marcii pro-
xime futuri ducatos octicentum auri et in auro iusti ponderis et boni auri ad computum 
grossorum quadraginta duorum Mediolani pro singulo ducato, exceptione quacumque 
iuris et facti cessante. Et hoc pro delegacione eidem Lanzaroto nomine dicti Barthola-
mei facta de dictis ducatis octocentum per illustrem principem dominum dominum 
nostrum dominum Gullielmum Marchionem Montisferrati etc. in dictos Franciscum 
et Galiacium debitores prefati illustris domini domini Marchionis de predictis ducatis 
octocentum pro completa solucione sachorum duorum mille frumenti dictis Francisco 
et Galiacio per prelibatum illustrem dominum dominum Marchionem venditorum et 
traditorum precio grossorum viginti octo Mediolani pro singulo sacho, ut ibidem dicti 
Lanzarotus et Franciscus predicta dixerunt et confessi sunt. Exceptioni dicte delega-
cionis non facte et dictorum sachorum duorum mille frumenti non habitorum et non 
receptorum idem Franciscus iam dictis nominibus omnino renunciando. Quod si pre-
dicta non attenderit nec observaverit loco et terminis predictis, voluit idem Franciscus 
iam dictis nominibus quod predictus Bartholameus possit dictos ducatos octicentum 
capere ad cambium et recambium et ad quodcumque interesse ipsius Francisci. Et quod 
possit ipse Franciscus iam dictis nominibus in omni et quolibet loco et foro ubi repertus 
et3 requisitus fuerit per dictum nobilem Lanzarotum iam dicto nomine citari et conveniri 
ac detineri realiter et personaliter, in quibus locis idem Franciscus dictis nominibus pro-
missit dictam solucionem dictorum ducatorum facere. [...] Et ad preces et mandata dicti 
Francisci dictis nominibus intercessit et fideiussit et principalem debitorem se constituit 
nobilis et egregius dominus Defendus Suardus civis Bergami, qui promissit dicto Lanza-
roto, presenti et acceptanti ut supra, quod dabit operam cum effectu quod predicti Fran-
ciscus et Galiacius attendent et observabunt predicta omnia ut supra promissa per dictum 
Franciscum dictis nominibus. Et ubi predicta dictis locis et temporibus non attenderint ne-
que observaverint, promissit prefatus dominus Defendus dicto Lanzaroto, presenti et ac-
ceptanti ut supra, dictos ducatos octicentum auri una cum dictis dampnis interesse et ex-
pensis solvere et exbursare dicto nobili Bartholameo, exceptione quacumque iuris et facti 
cessante. [...] Quem dominum fideiussorem presentem et acceptantem dictus Franciscus 
dictis nominibus ac principalem et insolidum a premissis omnibus indempnem relevare 

 
 3 repertus et, aggiunto a margine. 
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et conservare promissit, [...]. Et de predictis dictus Franciscus dictis nominibus ac pre-
dictus nobilis Lanzarotus iam dicto nomine et prefatus dominus Defendus preceperunt 
per me notarium infrascriptum fieri unum et plura instrumenta eiusdem tenoris dittamine 
sapientis explenda si opus fuerit et opportunum. Presentibus Antonio Gigiario de Mon-
tecestino et Iohanne de Zaconibus de la Glarola, habitatoribus dicti loci Casalis, et Mar-
tino de Ardulfis de Petrengo civis (sic) Bergami, dicentibus se se cognoscere dictos con-
trahentes, testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis. 

 
 

3 
 1467, febbraio 11, Casale 
 
 Non avendo potuto presenziare alla stesura del rogito di cui al doc. 2, Galeazzo 

Bennay, uno dei due mercanti bergamaschi debitori, ratifica la promessa fatta dal so-
cio in affari a nome di entrambi. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Alberto Carena, m. 1114, doc. non 

intestato; a margine: «Datum fuit in publicam formam domino Defendo de Suardis». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXVII Indicione XV 

die undecimo mensis februarii. Actum in Casali Sancti Evasii, diocesis Vercelensis, in 
cantono Vacharii, videlicet sub porta (sic) scriptorii mey notarii infrascripti. Ibidem no-
bilis Galiatius Bennay civis Bergami, certifficatus de obligacione facta per nobilem 
Franciscum de la Madura, etiam civis (sic) Bergami suo nomine proprio ac nomine et 
vice dicti Galiacii verssus nobilem Lanzarotum Nazariam de Casali predicto, stipulan-
tem et acceptantem nomine et vice domini Bartholamei Alberga, mercatoris in Veneciis, 
de ducatis octicentum auri, ut de huiusmodi obligacione constat publico instrumento 
michi notario infrascripto anno mense presentibus die decimo fieri rogato et eidem Ga-
liacio lecto et vulgarizato in presentia testium et mei notarii infrascriptorum, et instanti-
bus et requirentibus dicto Francisco et egregio domino Defendo de Suardis de Bergamo. 
Idem Galiacius dictum instrumentum dicte obligacionis ac omnia et singula in eo con-
tenta laudavit, aprobavit et affirmavit ac laudat, approbat et affirmat, ac principaliter et 
in solidum se obligavit et obligat verssus prefatum dominum Defendum et me notarium 
infrascriptum tamquam publicam personam officio publico stipulantem et acceptantem 
nomine et vice ipsius domini Deffendi et dicti Bartholamei ac omnium et singulorum 
quorum interest et interesse poterit quomodolibet in futurum, de attendendo et obser-
vando omnia et singula contenta in dicto instrumento dicte obligacionis. Ita tamen quod, 
facta unica solucione de contentis in ipso instrumento per dictum Galiacium, dictus 
Franciscus liberatus sit ab ipsis omnibus contentis et descriptis in dicto instrumento. [...] 
Et de predictis prefatus dominus Defendus et dicti nobiles Franciscus et Galiacius man-
daverunt per me notarium infrascriptum fieri publicum instrumentum dittamine sapien-
tis explendum si opus fuerit et opportunum. Presentibus nobili Iacobo Baliano et Zacono 
de Zaconibus de la Glarola, habitatoribus dicti loci Casalis, dicentibus se se dictos con-
trahentes cognoscere, et Fermo de Mateiis, testibus ad suprascripta omnia et singula 
vocatis et rogatis. 

 
 

4 
 1467, febbraio 23, Casale 
 
 Nella cancelleria del castello di Casale, Defendente Suardi dà procura ad Antonio Gui-

scardi di Bianzè, cancelliere marchionale, di riscuotere le somme di denaro e di locare i 
possessi che il marchese Guglielmo VIII gli ha donato sui territori di Livorno e di Bianzè. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Alberto Carena, m. 1114, doc. inte-

stato «Carta domini Defendi de Suardis de Bergamo». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLX septimo Indicione 

decimaquinta die vigessimo tertio mensis februarii. Actum in Canzelaria Castri loci Ca-
salis, Vercelensis diocesis. Ibidem nobilis et egregius dominus Defendus de Suardis de 
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Bergamo sponte et ex eius certa scientia fecit, constituit et ordinavit ac facit, constituit 
et ordinat suum certum et indubitatum nuncium, actorem, factorem, procuratorem et 
negociorum gestorem et quicquid melius de iure dici et esse potest, nobilem dominum 
Antonium de Guiscardis de Blanzate, illustris domini domini nostri domini Marchionis 
Montisferrati canzelarium, presentem et acceptantem, specialiter et expresse ad exigen-
dum et recipiendum ac petendum et consequendum omnes reditus et proventus et dena-
rios4 dicto domino constituenti, ut dixit, datos et assignatos5 per prefatum illustrem domi-
num dominum nostrum, debitosque et debendos quomodocumque et qualitercumque ac 
quavis causa et occaxione in comunitate et hominibus ac a6 comunitate et hominibus loci 
Liburni, et de receptis et habitis ac recipiendis et habendis confessiones et quitaciones 
faciendum. Item ad locandum et affictandum omnes et quascumque posessiones et 
proprietates quas prefatus constituens habet, tenet et possidet in posse et loco Blanzate 
sub quibusvis contratis et coherenciis existant, et que fuerunt sibi donate per prelibatum 
illustrem dominum dominum Marchionem, ad illud tempus et sub illo fictu et censu 
quibus libuerit dicto procuratori. Item ad ipsas posessiones et proprietates vendendum 
alienandum et obligandum precio placibili dicto procuratori. [...] Dans et concedens dic-
tus constituens dicto suo procuratori in predictis et circa predicta plenum, liberum, lar-
gum et generale mandatum cum plena, libera, larga, generali et speciali administracione, 
potestate et bailia. Ita tamen quod generi per speciem non derogetur nec e contra. Pro-
mittensque et promissit prefatus dominus constituens dicto7 suo procuratori et michi no-
tario infrascripto ut publice persone officio publico stipulanti et recipienti nomine et vice 
omnium et singulorum quorum interest, intererit seu interesse poterit quomodolibet in 
futurum, se ratum et firmum perpetuo habere et tenere quicquid per dictum suum pro-
curatorem in predictis et circa predicta dictum, factum, procuratum fuerit, et non con-
trafacere vel venire aliqua racione vel causa de iure seu de facto. [...] Et de predictis 
prefatus dominus constituens mandavit per me notarium infrascriptum fieri publicum 
instrumentum dittamine sapientis explendum. Presentibus nobili Francisco Carena de 
Casali predicto et Petro Pixano familiari prefati illustris domini Marchionis, testibus ad 
suprascripta omnia et singula vocatis et rogatis. 

 
 

5 
 1474, settembre 2, Casale  
 
 Nella vertenza che contrappone (davanti al castellano di Viarigi) Defendente Suardi, 

aulico marchionale, e Giovanni Castellaro di Viarigi per il possesso di alcune proprietà sul 
territorio di Viarigi, le parti decidono di sottomettersi a un arbitrato della durata di un mese. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Alberto Carena, m. 1114, doc. inte-

stato «Carta spectabilis domini Defendentis de Suardis et Iohannis Castellarii de Viarixio». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXIIII Indicione 

septima die secundo mensis septembris. Actum in civitate Casalis Sancti Evasii, in 
cantono Lachus, videlicet in caminata seu sala domus Damiani Carene, habitacionis 
spectabilis legum doctoris domini Ioachini de Peliciis marchionalis consiliarii et vi-
carii. Presentibus Gullielmo Gacono (sic) de Tridino et Bertramo Corbellario de Chu-
caro, testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis. In quorum testium et 
mei notarii infrascripti presentia, ibidem spectabilis dominus Defendens de Suardis, 
illustrissimi domini domini nostri domini Marchionis Montisferrati etc. aulichus, et 
Iohannes Castellarius de Viarixio, partes diversas (sic), de differentiis, causis, que-
stionibus et controversis verssis et vertentibus inter ipsas partes coram domino castel-
lano Viarixii de et pro posessionibus, proprietatibus et bonis ac iuribus, ut dicitur, ipsi 
domino Defendenti donatis per nobiles Georgium e fratres de Amadeiis de Felizano 

 
 4 denarios è correzione di un precedente denariorum quantitates parzialmente depennato. 
 5 datos et assignatos è correzione di un precedente datas et assignatas, datos et assignatos debitosque et 

debendos, parzialmente depennato. 
 6 ab a, nel testo. 
 7 Tra constituens e dicto si trova un depennato michi notario. 
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et8 de quibus dixerunt haberi mentio (sic) in libello coram prefato domino castellano 
die vigessimo mensis agusti (sic) proxime preterito parte dicti domini Defendentis et 
contra dictum Iohannem producto, et de omnibus ab ipsis dependentibus, emergenti-
bus et connexis, partes ipse [...] fecerunt et faciunt plenum, amplum, largum et lar-
ghissimum compromissum in egregios legum doctorem dominum Andream de Mon-
temerlo, habitatorem dicte civitatis Casalis, presentem et acceptantem, et legum pro-
fessorem dominum Iohannem de Pontanello de Montecalvo, absentem tamquam pre-
sentem, tamquam in ipsarum parcium arbitros, arbitratores, amicos communes et ami-
cabiles compositores. [...] Volentes dicte partes quod casu quo ipsi domini arbitri et 
arbitratores discordes essent in pronunciando, quod prefatus spectabilis dominus Ioa-
chinus sit tercius, et ex nunc prout ex tunc et ex tunc prout ex nunc, in casu predicto, 
ipsum, presentem et acceptantem, pro tercio elegerunt. [...] Quod compromissum vo-
luerunt ipse partes durare per menssem unum proxime futurum; et quod dicti domini 
arbitri et arbitratores possint ipsum compromissum, partibus citatis vel non citatis, 
prorogare per dies quindecem post eius finem sequturos. [...] Et de predictis dicte par-
tes preceperunt per me notarium infrascriptum fieri unum et plura instrumenta eiu-
sdem tenoris, ditamine sapientis explenda si opus fuerit et opportunum. 

 
 

6 
 1474, novembre 29, Casale  
 
 Nella vertenza che continua a dibattersi tra lui e Giovanni Castellaro di Viarigi, 

Defendente Suardi, aulico e siniscalco marchionale, nomina un procuratore dandogli 
l’incarico di rispondere (negativamente o affermativamente come da lui indicato) alle 
35 posiciones9 presentate dall’avversario. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile (con grafia parzialmente sbiadita dall’umidità) 

ASAl, NM, Giovanni Capelli, m. 1033, doc. con breve intestazione indecifrabile. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno a nativitate eiusdem M°CCCCLXXIIII Indicione VII 

die XXVIIII° mensis novembris. Actum in civitate Casalis10, in cantono Vacharii, videli-
cet sub porticu domus sive palacii Comunis dicte civitatis, et presentibus nobilibus Domi-
nicho Carena, Petro Mangiacavallo, ambobus civibus dicte civitatis, et Ludovico de la Ro-
cha, habitatore dicte civitatis, testibus ad infrascripta omnia et singulla vocatis et rogatis, 
notis et ydoneis. In quorum testium et mey infrascripti notarii presentia, ibidem spectabilis 
vir dominus Deffendus de Suardis, aulichus et senescalchus marchionalis, non revo-
cando tamen aliquos suos procuratores hactenus per eum constitutos, sed potius confir-
mando, certificatus et plenam noticiam et scientiam habens de quibusdam11 assertis 
scripturis contra ipsum dominum Deffendum12 per Iohannem Castelarium coram do-
mino castelano Viarixii, ut dicitur, productis sub die XXVI instantis mensis novembris; 
et ipsis lectis et perlectis ac plane intelectis ad eius plenam inteligentiam, sponte et ex 
eius certa scientia [...] facit, constituit, ordinat, et solempniter creat suum certum legip-
timum et indubitatum nuncium, missum et procuratorem et quicquid melius de iure dici 
et esse potest prudentem virum Georgium de Pizena de Viarixio, ibidem presentem et 
hoc specialle mandatum in se sponte suscipientem, ad omnes causas ipsius domini con-
stituentis. Et specialiter et expresse ad se nomine ipsius domini constituentis presentan-
dum et comparendum coram prefacto domino castelano seu quocumque eius locumte-
nente, et in ipsius domini castelani manibus, corporaliter tactis scripturis, mediante eius 
debito solempni iuramento in et super animam ipsius domini constituentis prestando et 

 
 8 ut dicitur... de Felizano et, aggiunto a margine. 
 9 «Positio: est quaedam iudicialis formula verborum concepta et reperta ad eruendam veritatem per ad-

versarii responsionem» (Du Cange). 
 10 civitate Casalis segue un depennato Casali Sancti. Un lapsus sfuggito al notaio Capelli in forza dell’abi-

tudine, e subito da lui corretto, dato che il 18 aprile 1474 il borgo di Casale Sant’Evasio era stato elevato 
da Sisto IV al rango di città. 

 11 quibusdam segue un depennato quibuscumque. 
 12 Tra dominum e Deffendum si trova un depennato constituentem. 
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quod sibi dicto nomine prestari requirat iurandum, et ipsis assertis posicionibus et uni-
cuique earum de per se modo debito et prout ex forma marchionalli de cetero requiritur 
respondendum. Et prout infra. Et primo, prime posicioni que incipit: Et primo quidem 
ponit etc., respondeat et respondere debeat quod non credit. [...]13. Precipiens deinde 
dictus dominus constituens de predictis omnibus et singulis per me notarium infrascrip-
tum fieri publicum instrumentum.  

 
7 

 1476, dicembre 23, Casale  
 
 Giovanni Guazzo di Bozzole vende a Defendente Suardi, siniscalco marchionale, 

una casa con un sedime in Bozzole per il prezzo di 100 fiorini. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 124v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione predictis14, die vero vigesimo tercio 

mensis decembris. Actum in civitate Casalis, in ecclesia Sancte Crucis dicte civitatis, in 
sacristia. Presentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, nobili 
Filipo de Inzigneriis, dicte civitatis cive, Antonio de Molino de Scandalutia et Iohanne 
Gullielmo de Archano de [spazio bianco]. In quorum et mey infrascripti notarii presen-
tia, Iuannis Guatius de Bozolis per se suosque heredes dedit vendidit et tradidit ac dat 
vendit et tradit iure proprio et in perpetuum ac per verum, liberum et franchum alodium 
spectabili domino Defendenti de Suardis, marchionali sescalcho, presenti, ementi et ac-
ceptanti pro se suisque heredibus domum unam cum sedimine scitam in dicto loco Bozo-
larum, cui coheret Bernardus Guatius, via comunis et vicinalis ac Zaninus de Cotio, sive 
eidem domui et sedimini alie sint veriores coherentie. Ad habendum, tenendum et pos-
sidendum etc. Et hoc pro precio et nomine precii inter eos conventi florenorum centum, 
ad rationem solidorum XXXII imperialium pro floreno. Quod precium dictus venditor 
fuit confessus et contentus habuisse et recepisse, et sic habuit et recepit, presentibus te-
stibus suprascriptis et me notario, ex ipso precio florenorum quinquaginta pro completa 
solutione ut asseruit a prefato domino emptore presente et stipulante. [...]. 

 
 

8 
 1477, aprile 2, Casale  
 
 Nella casa di abitazione di Defendente Suardi sita in cantone Montarone, lo spec-

tabilis dominus Giovanni Percivalle Scarampi, dei consignori di Camino e Brusa-
schetto, dà procura al castellano di Camino, il nobilis et egregius vir Antonio de Mo-
lino di Scandeluzza, di trasferirsi nel Mantovano per visitare, a nome suo, la specta-
bilis et generosa domina Maddalena Suardi, figlia del defunto magnificus dominus 
Rolando, cittadino mantovano, e di contrarre a nome suo, se gli sembrerà opportuno, 
matrimonio con lei «per verba de presenti», nonché di pattuire la dote. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, ff 136v-137r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo CCCCLXXVII Indic-

tione X die secundo aprilis. Actum in civitate Casalis Sancti Evaxii, in canthono Mon-
taroni, in domo habitationis spectabilis domini Defendentis de Suardis, sescalchi mar-
chionalis, presentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, dicto 
domino Defendente et strenuo Grifono de Salerio, conductore marchionali. In quorum 
testium et mey infrascripti notarii presentia, spectabilis dominus Iohannes Percivalus de 
Scalambris, filius quondam spectabilis domini Georgini, ex condominis Camini et Bru-
sascheti, sponte et ex ipsius certa scientia et animo deliberato ac omni meliori modo, 

 
 13 Il documento di procura continua elencando altre 34 posiciones (segnalate, come la prima, unicamente con 

i loro brevi incipit, e che pertanto risultano del tutto incomprensibili nel contenuto) presentate dall’avversario, e 
dettando al procuratore la risposta (negativa o affermativa) da dare per ognuna di esse al giudice interrogante. 

 14 Il notaio rinvia all’anno e all’indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem 
M°CCCCLXXVI Indictione VIIIIa». 
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iure, via forma et causa quibus melius potuit et potest, fecit, constituit et ordinavit, facit, 
constituit, creat et ordinat suum certum, verum et indubitatum nuncium, missum, pro-
curatorem, actorem et negotiorum gestorem et quicquid melius de iure dici et esse po-
test, nobilem et egregium virum Antonium de Molino de Scandalucia, castelanum Ca-
mini, ibidem presentem et presens mandatum in se sponte suscipientem, specialiter et 
expresse ad se transferendum ad partes mantuanas et nomine ipsius domini constituentis 
visitandum sceu videndum spectabilem et generosam dominam Magdalenam, filiam 
quondam magnifici domini Rolandi de Suardis civis mantuani. Et si et ubi ipsi Antonio 
procuratori suo placuerit et videbitur, nomine ipsius domini constituentis dictam domi-
nam Magdalenam desponsandum et cum ea matrimonium dicti domini constituentis no-
mine contrahendum per verba de presenti solempniter et in forma debita, ac cum omni-
bus solempnitatibus debitis et oportunis in similibus, tam in promittendo quam in ac-
ceptando. Nec non et de dotte conveniendum et paciscendum, ac generaliter ad omnia 
alia et singula que in premissis et circa fuerint necessaria et oportuna, et que ipse domi-
nus constituens facere posset si personaliter interesset, etiam si talia forent que man-
datum magis speciale et specialissimum exigerent. [...]. 

 
 

9 
 1477, aprile 22, Casale  
 
 Nella sua casa di abitazione, Defendente Suardi del fu Folchino, cittadino di Man-

tova, siniscalco marchionale, dichiara di aver ricevuto dagli spectabiles domini Gio-
vanni Percivalle Scarampi del fu Giorgino, e Gotofredo Scarampi del fu Giovanni 
Giacomo, dei nobili di Camino, ivi presenti e accettanti a nome loro e degli spectabiles 
domini Averardo e Galeazzo, fratelli di Gotofredo, 1200 ducati d’oro per la dote della 
spectabilis domina Violante Scarampi, figlia del defunto Giorgino e sorella di Giovanni 
Percivalle, sua moglie. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 139r-v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXVII Indictione X 

die XXII mensis aprilis. Actum in civitate Casalis, in canthono Montaroni, in sala 
domus habitationis infrascripti domini Defendentis, que est filiorum quondam spec-
tabilis domini Iohannis de Sanctogeorgio. Presentibus testibus ad infrascripta omnia 
et singula vocatis et rogatis, nobili Iohanne Cerato, cive albensi, et Antonio de Molino 
da Scandalutia, castelano Camini. In quorum testium et mey notarii infrascripti pre-
sentia, spectabilis dominus Deffendens de Suardis, quondam spectabilis domini Fol-
chini, civis Mantue et sescalchus marchionalis, per se suosque heredes sponte et ex 
eius certa scientia ac animo deliberato fuit confessus et contentus habuisse et recepisse 
a spectabilibus dominis Iohanne Percivalo de Scalambris, quondam domini Georgini, 
ex nobilibus Camini, et domino Gotofredo, quondam domini Iohannis Iacobi, ex dictis 
nobilibus, ibidem presentibus et acceptantibus suis nominibus propriis ac nomine et 
vice spectabilium dominorum Averaldi et Galeacii, fratrum ipsius domini Gotofredi, 
in dottem, pro dotte et nomine dottis spectabilis domine Violant, filie dicti quondam 
spectabilis domini Georgini et sororis dicti domini Iohannis Percivali, et uxoris pre-
dicti spectabilis domini Defendentis, ducatos mille ducentum auri, computatis ducatis 
quatuorcentum aditis in augumentum ipsius dottis et seu adiuctorium ipsi dotti per 
ipsum dominum Deffendentem. Exceptioni dicte dottis sic ut supra non habite et non 
recepte ac spey future receptionis omnino renuntiando. Quos quidem ducatos mille 
ducentum auri prefatus spectabilis dominus Deffendens per se et dictos suos heredes 
solempniter promisit et convenit dictis dominis Iohanni Percivalo et Gotofredo, stipu-
lantibus et recipientibus nomine dicte domine Violant, nec non et ipsi domine 
V[i]olant, ibidem presenti et legitime stipulanti, dare, reddere et restituere eidem do-
mine Violant et heredibus suis in omnem casum et eventum dottis predicte restituende. 
Et nullam contrariam exceptionem aut deffensionem facere vel opponere quominus 
ad id teneatur, sub reffectione et restitutione omnium et singulorum dampnorum, in-
teresse et expensarum ipsius domine Violant vel heredum littis et extra. [...]. 
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10 
 1477, aprile 22, Casale 
 
 Alla generica dichiarazione di pagamento della dote di Violante fatta da Defendente 

Suardi, gli Scarampi fanno subito seguire la precisazione che essi di fatto restano an-
cora debitori verso Defendente, per il saldo della dote suddetta, di 400 scudi d’oro, 
che promettono di pagare entro il prossimo quadriennio. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 139v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione predictis ac die et loco, et presentibus 

quibus supra15, prefati spectabiles domini Iohannes Percivalus de Scarambis, dominus 
Gotofredus etiam de Scalambris, suo proprio nomine ac nomine et vice prefatorum do-
minorum Averaldi et Galeacii fratrum suorum, pro quibus idem dominus Gotofredus de 
ratto promisit et promittit sub obligatione etc., per sese et eorum heredes, sponte et ex 
eorum certa scientia, non obstante suprascripta confessione facta per suprascriptum 
spectabilem dominum Deffendentem de Suardis, fuerunt confessi et contenti sese re-
stasse et restare debitores dicti domini Deffendentis, presentis et acceptantis pro se et 
suis heredibus, in et de ducatis quatuorcentum auri et in auro ex causa resti dottis 
suprascripte domine Violant, uxoris ipsius domini Deffendentis. Exceptioni dictorum 
ducatorum sic ut supra non debitorum et restancium omnino renuntiantes. Quos qui-
dem ducatos quatuorcentum dicti domini Iohannes Percivalus et Gotofredus, dictis 
nominibus, eidem domino Deffendenti, presenti et stipulanti ut supra, dare, solvere et 
numerare promisserunt et promittunt infra annos quatuor proxime futuros, omni anno 
pro ratta, et nullam contrariam exceptionem dicere facere vel opponere. [...]. 

 
 

11 
 1479, aprile 26, Casale  
 
 Il nobile Tomeno di Santa Maria vende a Defendente Suardi, siniscalco marchio-

nale, tre pezze di coltivo sul territorio di Nizza. 
 
 Fonti: A) originale del notaio casalese Giovanni de Cellanova, manca. B) copia estratta dall’ori-

ginale ad opera del notaio casalese Oliviero Capelli e autenticata da Giovanni de Cellanova, AsCCM, 
ADV, fald. 684-4 (pergamena). 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quatricentessimo sep-

tuagessimo nono Indicione duodecima die vigessimo sexto mensis Aprilis. Actum in 
castro civitatis Casalis, videlicet sub portichu magno inferiori dicti castri. Et presentibus 
nobili Iohanne Petro de Beluscho de Papia, spectabilis domini Iohannis Ritii canzelario, 
Iohanne de Ecclesia quondam Paxini et Silvestro de Damiano de Sancto Damiano, pro 
testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis ac notis et idoneis. In quorum 
testium et mei notarii infrascripti presencia, ibidem nobilis Thomenus de Sanctamaria, 
per se et suos heredes et successores, dedit, vendidit et tradidit, ac dat, vendit et tradit 
iure proprio et in perpetuum ac per liberum et franchum alodium spectabili domino De-
fendo Suardo, marchionali sescalcho, presenti, ementi et recipienti pro se et heredibus 
ac successoribus suis, proprietates et petias terrarum inferius anotatas et descriptas. Et 
primo petiam unam terre stariorum septem et tabularum octo et pedis unius vel circha, 
iacentem super finibus et poderio Nitie ubi dicitur in cho de boscho, coheret castrum a 
duabus partibus et via comunis. Item aliam petiam terre stariorum sex et tabularum trium 
et pedum trium, iacentem super dicto poderio et in dicta contrata, cui coheret castrum a 
duabus partibus et via comunis. Item aliam petiam terre stariorum undecim, tabularum 
octo, pedum trium et onciarum octo super dicto poderio ubi dicitur ad pianellam sive in 
pratis magnis, coheret castrum a duabus partibus, ecclesia Sancti Iohannis et via vicina-
lis, sive alie sint coherentie veriores. [...] Et hoc pro pretio et nomine pretii florenorum 
duorum apostolicorum, ad rationem soldorum triginta duorum imperialium pro singulo 

 
 15 Il notaio rinvia ai testimoni di cui al documento 9. 
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floreno pro quolibet stario dictarum possessionum. Quod quidem pretium dictus nobilis 
Thomenus fuit confessus et contentus ac confitetur et contentatur habuisse et recepisse 
a spectabili domino emptore, presente et ut supra acceptante et stipulante. [...] Et inde 
prefati domini contrahentes et quilibet ipsorum de predictis omnibus et singulis pre-
ceperunt ac rogaverunt et rogant per me notarium infrascriptum fieri debere publicum 
instrumentum ad laudem sapientis si fuerit opportunum. [...]. 

 
 

12 
 1479, agosto 20, Casale  
 
 Il vicario generale degli Agostiniani osservanti, fra Paolo da Milano, assegna a De-

fendente Suardi, bergamensis, marchionalis sescalchus, la cappella che questi ha fatto 
costruire, sotto il titolo dei santi Defendente e Sebastiano, nella chiesa di Santa Croce 
del convento agostiniano casalese; e alla quale ha assegnato in dote terreni di sua pro-
prietà siti sul territorio di Viarigi. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 284r-v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXVIIII die vige-

simo augusti. Actum in civitate Casalis, in canthono Bergnani, in sacristia ecclesie 
Sancte Crucis. Presentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, 
Germano de Sancto Iohanne de Ruxignano, Iohanne Petro de Vegis <filius> Francisci 
cive bergamenssi et Antonio de Quarzano quondam Iohannis brisiensi, ambobus fa-
miliaribus infrascripti domini Defendentis. Ibidem constitutus reverendus dominus 
frater Paulus de Mediolano, vicarius generalis totius congregationis fratrum Sancti 
Augustini de observantia, informatus ad plenum quod spectabilis dominus Defendens 
Suardus bergamenssis, marchionalis sescalchus, construi fecit et edificari in dicta ec-
clesia capellam unam sub vocabulo Sanctorum Defendentis et Sebastiani aput sacri-
stiam et altare magnum a manu destra intrando ecclesiam, omnibus suis sumptibus, et 
quod fratres qui tunc erant in ipsa ecclesia se obligarunt perpetuo ad unam missam 
omni die et unam missam magnam in cantu omni ebdomoda et unam missam mortuo-
rum in cantu omni mensse ad ipsam capellam, ipso domino Deffendente dottante ip-
sam capellam de tot proprietatibus que essent valoris florenorum centum, ipsasque 
proprietates (sic) erant in finibus Viarixii. Omni meliori modo, iure, via, forma et 
causa quibus melius potuit et potest, ex auctoritate qua fungitur, dictam capelam ut 
supra constructam assignat et dedicat dicto domino Defendenti, presenti, acceptanti et 
stipulanti pro se et fratribus suis ac successoribus et heredibus eorum in perpetuum. 
Ita quod ipsi fratres suique heredes in perpetuum possint sepelire in dicta capella, et 
teneantur fratres qui perpetuo dictam ecclesiam habitabunt dicere et celebrare missas 
de quibus supra in perpetuum ad ipsam capellam pro animabus ipsorum fratrum et 
heredum ac antecesorum suorum. Et versa vice dictus dominus Deffendens dicto do-
mino vicario et mihi notario, stipulantibus et recipientibus nomine dicte capelle et 
ecclesie, tendidit et assignavit ac dat, tendit et assignat in dottem et pro dotte dicte 
capelle proprietates infrascriptas. Et primo petiam unam prati in finibus Viarixii loco dicto 
ad pratum de guerciis, stariorum III et tabularum octo pedum XI, [...]. Item in dictis finibus 
in vayro de grana starios tres et tabulas duas terre, [...]. Item in eisdem finibus ad Sanctum 
Sebastianum starios sex, tabulas sex et pedes quinque terre, [...]. Item in finibus predictis 
ad gombrim starios III et tabulas VIIII° prati, [...]. Item in Rotina starios III tabulas VIIII° 
pedes X terre, [...]. Item in brayda modium unum starios quinque tabulas XI pedes V terre 
et vinee, [...]. Etiam ibidem starios VIIII tabulas VIII pedes XI terre, [...]. Item in prato de 
Ritis starios VI pedes IIII° prati, [...]. Item ad porcille modium unum boschi, [...]. Item ad 
panditrem starios septem boschi, [...]. Item in Castelario modios duos et starios duos terre 
filagnate, [...]. Item ad Montatam modium unum starios duos tabulas XI et onzias VIII 
terre afilagnate, [...]. Item ad sortes modium unum starios duos tabulas duas pedes V et 
onziam I terre filagnate, [...]. Item ad bioxam modium unum tabulas IIII° et pedes III prati, 
[...]. Item ad Cinam modium unum starios quinque et tabulas VIIII° terre, [...]. Item ibidem 
starios sex et tabulas tres terre, [...]. Item ibidem starios tres terre, [...]. Item in eisdem 
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finibus in Viana starios quinque et pedes VIIII° terre, [...]. Sive etc. Quas quidem proprie-
tates voluit esse perpetuo dotales et pro dotte dicte capelle. Ita et taliter quod fratres 
habitantes ipsam ecclesiam de cetero illas habeant, teneant et possideant nomine dicte 
capelle, et de illis disponant prout eis placuerit, cum accessibus ingressibus etc. Consti-
tuendo etc. Promittentes ipsi domini vicarius et Defendens sibi ipsis ad invicem predicta 
omnia et singula semper et perpetuo habere et tenere ratta, gratta etc. sub obligatione 
etc. ac sub restitutione etc. Renuntiando etc. Precipiendo etc. 

 
 

13 
 1480, novembre 15, Casale  
 
 Per ingrandire il loro monastero casalese, le monache agostiniane di San Bartolo-

meo (previa licenza di Guglielmo VIII e per interessamento di Defendente Suardi e di 
Francesco Medici, consiglieri marchionali, che presenziano a questo atto) fanno una 
permuta di immobili con la Precettoria di Santa Maria del Tempio: cedono le case e i 
sedimi dove un tempo sorgeva il monastero delle monache di San Marco (poi unito a 
quello di San Bartolomeo), in cambio di una casa con cascina e sedime, contigui al 
loro monastero. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, ff non numerati. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo CCCCLXXX Indic-

tione XIII die XV mensis novembris. Actum in civitate Casalis, in claustro monasterii 
Sancti Bartholomei, ante feratam parlatorii dicti monasterii ubi dicti monasterii mo-
niales consueverunt se congregare pro tenendo et celebrando eorum capitulum, exi-
stentibus ipsis monialibus infrascriptis intra feratam predictam. Presentibus ibidem 
nobili domino Iacobo Picho, filio quondam domini [spazio bianco], Iohanne Vincen-
tio de Saxello, filio quondam domini Francisci, Nicolao Garono de Tridino quondam 
Marthini, Iohanne Petro de Vegiis de Pergamo, filio Francisci, et Conrado Gandutio, 
filio Marriani de Altavilla, in Casali habitatoribus, testibus ad infrascripta omnia et 
singula vocatis et rogatis. <In> quorum presentia et nostrorum notariorum subscrip-
torum presentia, cum dicatur sicuti venerabiles domine matres et moniales monasterii 
Sancti Bartholomei de hac civitate Casalis, ordinis Sancti Augustini de observantia, 
desideraverint et cupiant, permutationis gratia, habere a venerando et spectabili milite 
ierosolomitano domino fratre Arnaldino Provana, preceptore preceptorie Sanctorum 
Marie de Templo et Marthini, ordinis ierosolomitani dicte civitatis, quandam domum 
cum casina et sedimine, scitam in dicta civitate in canthono Vacharii, quibus domui, 
casine et sedimini choeret dictum monasterium Sancti Bartholomei, via comunis verius 
murus sive cororium civitatis, Iacobus de Lonate sive heredes, salvis aliis verioribus 
choerentiis si que sint. Et hoc pro edificando et ampliando dictum eorum monaste-
rium, in quo quidem habitare non possunt. Et velint in cambium dare dicto domino 
fratri Arnaldino, preceptori antedicto, nomine dicte preceptorie certas alias domos et 
sedimina eiusdem monasterii scitas in dictis civitate et canthono, quibus choeret via 
vicinalis a duabus partibus, Dominichus de Pelizariis alias Bersanis, Antonius de Ar-
dicio, Ubertelus de Alba et Antonius Rezia, salvis aliis verioribus choerentiis si que 
sint, una etiam cum ducatis XXV. Et que quidem domus et sedimina dicti monasterii, 
secundum concordem extimationem, sunt melioris et pluris valoris et in loco magis 
tuto quam sint domus et sedimina dicte preceptorie, prout occulata fide videri et in-
tueri potest, licet ipse domus et sedimina dicte preceptorie melius et aptius conveniant 
dicto monasterio pro ipso ampliando et in melius reformando. Cumque etiam dicatur 
sicuti pro parte venerandi capituli provintialis dicti ordinis ierosolomitani datta fuerit 
concessio et potestas prefato spectabili militi ierosolomitano domino fratri Arnaldino, 
preceptori antedicto, ac etiam spectabilibus16 et circumspectis militibus eiusdem reli-
gionis ierosolomitane dominis fratribus Percivalo de Sanctogeorgio Fos<s>ani et Lu-
dovicho etiam de Sanctogeorgio Aquis preceptoribus, accedendi ad loca oportuna et 

 
 16 Segue a spectabilibus un dominis depennato. 
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ipsas proprietates permutari oblatas videndi et propriis oculis subiciendi, et habendi 
veras informationes de valore et reditibus ipsarum proprietatum, cum potestate, si vi-
derint dictam permutationem cedere in evidentem utilitatem dicte religionis ierosolo-
mitane, ipsam permutationem faciendi et complendi, prout de hiis et aliis lacius con-
stat ex litteris prefati venerandi provintialis capituli, quarum tenor de verbo ad verbum 
sequitur et est talis, videlicet: Frater Georgius ex comittibus Plozaschi etc. 

 Cumque fuerit et sit quod prefate moderne domine17 mater et moniales dicti mona-
sterii etiam habeant plenam licentiam et auctoritatem a suo reverendo patre provintiali 
sive eius vicario faciendi dictam permutationem cum clausula etiam quod in ea acce-
dat consensus sive approbatio illustrissimi principis et domini domini Marchionis 
Montisferrati; constantibus inde de huiusmodi licentia patentibus litteris debito modo 
sigilatis, quarum tenor item sequitur et est talis [spazio bianco]. 

 Cumque fuerit et sit quod prefati domini Arnaldinus, Percival et Ludovichus, milites 
iam dicte religionis et comissarii ac delegati in hac causa specialiter deputati ut supra, 
nedum semel sed pluries sese ad loca oportuna transtulerint et ambas proprietates per-
mutandas propriis oculis subiecerint, et oportunas informationes acceperint; et ideo 
comperuerint dictam permutationem fore et esse dicte preceptorie et religioni Sancti Io-
hannis ierosolomitani utilem et cedere in evidentem utilitatem dicte preceptorie et reli-
gionis, prout ibidem dixerunt, asseruerunt et protestati fuerunt. Cumque etiam ipse ve-
nerande domine mater et moniales inter sese deliberaverint et consuluerint quod ob com-
moditatem edificandi et quia dicte domus et sedimina dicte preceptorie sunt contigua 
dicto monasterio, attento quod sine eis non possit ipsum monasterium ampliari. Et ex 
hoc resultat evidens utilitas dicti monasterii, quavis dicte proprietates dicti monasterii 
prevaleant dictis proprietatibus dicte preceptorie, prout supra dictum est. Hinc fuit et est 
quod, causa cognita per utramque partem et visso quod dicta permutatio cedit in eviden-
tem utilitatem utriusque partis, videlicet dicti monasterii quantum sit respectu edificandi, 
dicte vero preceptorie quantum sit quod proprietates que dantur in cambium ipsi precep-
torie sunt longe meliores et pluris valoris quam sit proprietatum que dantur in cambium 
dicto monasterio. Igitur convocato et congregato capitulo dicti monasterii Sancti Bar-
tholomei in loco consueto et sono campanele ut moris est, de mandato et impositione 
venerande domine sor Magdalene de Mediolano, matris dicti monasterii, quamvis an-
tea sese pluries convocaverint pro deliberando et consulendo an sibi expediret facere 
dictam permutationem vel ne, et deliberaverint fore et esse utile quod ipsa permutatio 
fieret, prout etiam dixerunt et asseruerunt fuisse et esse verum. Et in quo quidem ca-
pitulo interfuerunt primo ipsa domina mater sor Magdalena, sor Serafina de Candianis 
de Mediolano, vicaria, sor Bartholomea de Glarolis, sor Casandra de Advocatis, sor 
Elisabet de Cagnolis, sor Imigla de Tericula, sor Catalina de Valentia, sor Petronilla 
de Provanis, sor Isinaria de Cruce, sor Augustina de Candia et sor Monacha de Care-
nis, omnes professe et residentes in dicto monasterio, cum nulle alie sint in dicto mo-
nasterio vocem habentes et facientes, et representantes totum capitulum dicti mona-
sterii. Ipsa domina mater cum consilio et voluntate dictarum monialium, et dicte mo-
niales cum auctoritate dicte domine matris et omnes simul et semel vigore dicte pote-
statis, licentie et baylie eis ut supra concesse a dicto reverendo domino vicario, et 
accedente interventu et auctoritate ac consilio spectabilium dominorum Defendi 
Suardi et Francisci de Medicis, marchionalium consiliariorum, qui attestati fuerunt et 
sunt prelibatum illustrem dominum dominum nostrum dominum Marchionem fuisse 
et esse huius opinionis aperte voluntatis et consilii quod ipsa permutatio fiat. Et pro quo 
quidem illustrissimo principe quatenus expediat ipsi domini Defendus et Franciscus de 
ratto habendo promisserunt etc. Et omnibus aliis melioribus modo, iure, via, forma et 
effectu quibus potuerunt et debuerunt ac possunt et debent pro honore et evidenti utilitate 
dicti earum monasterii et ex causis iam dictis, dederunt, tradiderunt et permutaverunt ac 
dant, tradunt et permutant dictis venerandis dominis fratribus Arnaldino Provane, pre-
ceptori dicte preceptorie Sanctorum Marie et Marthini ordinis ierosolomitani antedicti, 
et Percivalo et Ludovicho de Sanctogeorgio, comissariis ut supra deputatis, presentibus 

 
 17 Tra prefate e moderne si trova un depennato moniales. 
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et recipientibus nomine et vice dicte preceptorie Sanctorum Marie et Marthini ordinis 
predicti ierosolomitani, dictas domos et sedimina ubi alias erat monasterium domi-
narum Sancti Marci quod fuit unitum cum predicto monasterio Sancti Bartholomei, 
scitas ut supra in dictis civitate et canthono [...]. Atque dederunt, solverunt et realiter 
exbursaverunt ipse domine moniales dicto domino fratri Arnaldino ducatos viginti-
quinque in tanta moneta ibidem numerata in presentia dictorum testium et nostrorum 
notariorum [...]. Et de predictis omnibus et singulis rogaverunt et preceperunt per me 
Georgium de Fornariis casalensem et Stefanum de Verasiis astensem, notarios publi-
cos, facere debere publicum instrumentum et instrumenta publica, videlicet cuilibet 
parti unum, etiam dictamine sapientis si fuerit oportunum18. 

 
 

14 
 1481, ottobre 26, Casale  
 
 Nel castello di Casale e alla presenza, tra i testimoni, di Defendente Suardi, sini-

scalco marchionale, il conte di Challant («comes de Gialant») e Antonio de Mari-
gliano concordano di ricorrere all’arbitrato dei nobili Nicolino, Amedeo e Ubertino 
Suardi di Felizzano, per dirimere una vertenza in corso tra loro. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 398r-v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione predictis19 die vero XXVI octobris. Ac-

tum in civitate Casalis, in castro maiori, in salla superiori verssus nonam. Presentibus 
testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, spectabili domino Defendo 
de Suardis marchionali sescalcho et egregio domino Antonio Vacha filio domini ma-
gistri Iacobi, cive dicte civitatis. In quorum et mey infrascripti notarii presentia, spec-
tabilis dominus [spazio bianco] Comes de Gialant, ex una parte, et Antonius de Ma-
riglano, suo nomine proprio ac nomine et vice Io. Stefani eius fratris de Filizano, pro 
quo eius fratre de ratto promisit sub obligatione etc., ex altera parte, de omni causa et 
questione verssa et vertente et que verti posset inter ipsas partes ex causa et occaxione 
fictus sceu fictuum quem et quos ipse dominus Comes, tamquam cesionarius et dona-
tarius et causam habens ab illustri domino domino nostro pro bonis illorum de Ame-
deis que ad prelibatum dominum dominum pervenerunt, quorum fictuum occaxione 
se creditorem esse prethendit dictus dominus Comes ipsorum fratrum de Mariglano 
de magna summa; ipsis fratribus contrarium prethendentibus; ac de dependentibus, 
emergentibus ac connexis sese compromisserunt et compromissum amplum fecerunt 
et faciunt in nobiles Nicolinum, Amedeum et Ubertinum Suardum de Filizano, absen-
tes tamquam presentes, tamquam ipsarum partium arbitros, arbitratores ac amicabiles 
compositores communiter et concorditer electos et asumptos in et super premissis ac 
dependentibus ut supra. [...] Volentes presens compromissum durare per unum men-
sem proxime futurum. Precipientes etc. 

 
 

15 
 1481, ottobre 30, Casale  
 
 Defendente Suardi, siniscalco marchionale e commissario deputato a dirimere una 

controversia che si trascina dal 1471, si pronuncia sulla costruzione di un muro in un 
sedime conteso tra due vicini nel cantone Lago. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 399r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXX primo Indic-

tione XIIII die penultimo20 octobris. Actum in civitate Casalis, in canthono Lachus, 

 
 18 In calce allo strumento: «Factum in forma monialibus». 
 19 Il notaio rinvia all’anno e indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXX 

primo, Indictione XIIIIa». 
 20 Tra die e penultimo si trova il numero XXV depennato. 
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in sedimine sive sub casina de qua infra, aquisito sive aquisita per nobilem Nicolinum 
Papalardum, civem dicte civitatis, a Petrino Turcho. Presentibus testibus ad hoc vo-
catis et rogatis, Bartholomeo de Nespolo, cive predicte civitatis, et Amsermino Cor-
belario, civibus dicte civitatis. Ibidem spectabilis dominus Defendens Suardus, mar-
chionalis sescalchus et comissarius specialiter deputatus, ut constat litteris comissio-
nis sue de quibus infra, super differencia vertente inter ipsum Nicolinum Papalardum, 
ex una, et Ursinam relictam quondam Antonii Turchi et Rosetum eius generum, ex 
altera, ex causa dicti sediminis sive casine aquisiti et aquisite a predicto Petrino per 
ipsum Nicolinum; quod sedimen claudere intendebat dictus Nicolinus iuxta ordinata 
et declarata per spectabilem dominum Iohannem de Canalis tunc vicarium civitatis 
predicte sub anno 1471 die 27 mensis novembris, de qua rogatus fuit quondam Gul-
lielmus de Ponte notarius publicus. Salvo tamen sibi iure pro reliquo sediminis post 
mortem Ursine, matris dicti Petrini, iuxta dicte ordinationis tenorem, et facere murum 
iuxta et per miram muri veteris de quo in ipsa declaratione fit mentio. Et dictus Rose-
tus et Ursina asserebant quod, licet scriptum ita appareat, tamen re vera multum plus 
sediminis predicti debebat remanere pro vitta dicte Ursine et quod de hoc volebant 
stare facto dicti Nicolini et nobilis Iacobi Pichi qui descripti sunt interfuisse talli de-
clarationi. Vissa dicta sua comissione ac visso instrumento divisionis domorum facte 
inter ipsum Petrinum et Amsermum et Stefanum eius fratres rogato predicto quondam 
Gullielmo ac instrumento suprascripte declarationis, delatoque iuramento dictis Ia-
cobo et Nicolino ibidem presentibus de veritate dicenda, qui iuraverunt et dixerunt ita 
fuisse declaratum prout in ipsa declaratione ibidem lecta; auditisque ipsis partibus; 
omni modo etc. vigore dicte sue comissionis ordinavit, decrevit et declaravit quod 
dictus Nicolinus possit facere murum in dicto sedimine a morsa dicti muri veteris ver-
sus ipsum Nicolinum, iuxta tenorem dicte ordinationis prefati olim domini vicarii, 
diviso reliquo sediminis veteris pro vitta dicte Ursine iuxta tenorem dicte ordinationis, 
post cuius mortem declaravit dictus dominus Defendus ipsum Nicolinum habere de-
bere et posse reliquum dicti sediminis iuxta formam divisionis facte inter ipsos fratres 
de Turchis et iuxta tenorem dicte ordinationis prefati olim vicarii. Et cetera. Presenti-
bus ipsis partibus acceptantibus. Precipiendo etc. 

 
 

16  
 1483, agosto 26, Casale  
 
 La controversia che pende da qualche tempo tra i fratelli Baldassarre e Defendente 

Suardi, da una parte, e il Comune di Nizza, dall’altra, circa il castello e le proprietà che 
i due fratelli detengono nel luogo di Calamandrana – essi sostengono trattarsi di beni 
feudali, non soggetti pertanto alla giurisdizione e alle imposizioni del Comune di Nizza; 
il quale invece sostiene trattarsi di beni allodiali su cui ha piena giurisdizione – si chiude 
con un’articolata transazione accettata dalle due parti e fatta rogare nel castello di Casale 
alla presenza del marchese Bonifacio III e dei suoi dignitari. 

 
 Fonti: A) originale del notaio Antonio Guiscardi, segretario marchionale, AsCCM, ADV, fald. 

684-4 (pergamena). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A con omissis. 
 
 In nomine sancte et individue Trinitatis, Patris et filii et Spiritus Sancti amen. Anno 

nativitatis domini nostri Iesu Christi millesimo quadrigentesimo octogesimo tercio, Indi-
cione prima, die vigesimo sexto mensis Augusti. Actum in castro civitatis Casalis, videli-
cet in camera audientie, presentibus magnifico et generoso domino Theodoro Rotario do-
mino Guarene, consiliario, et spectabilibus doctoribus dominis Georgio Nata, Iohanne 
Grosso et Iohanne Antonio de Rocheta ex marchionibus Incise, vicariis et consiliariis, ac 
spectabili Quilico de Rotta thesaurario marchionalibus (sic), testibus notis et idoneis ad 
infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis. In quorum et mei notarii infrascripti pre-
sentia. Cum nonnulle differentie et controversie a certo tempore citra exorte et suscitate 
fuissent per et inter spectabilem dominum Defendem (sic) Suardum, seschalchum illustris-
simi domini domini nostri Marchionis Montisferrati etc., tam suo nomine quam etiam no-
mine et vice spectabilis domini Baldesaris fratris sui, ex una, ac Comune et homines Nicie 
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sive agentes pro eisdem comunitate et hominibus, ex alia, partibus, occasione castri et loci 
Calamandrane et proprietatum et possessionum dicti castri et loci, et que tenentur et pos-
sidentur tam a dictis domino Defendo et Baldesare quam ab hominibus habitantibus dic-
tum locum Calamandrane, pretendentibus dictis Comune (sic) et hominibus Nicie et agen-
tibus pro eis dictum castrum et locum Calamandrane ac proprietates et possessiones pre-
dictas fuisse et esse de finibus et iurisdictione Nicie, ipsasque obnoxias quibuscumque 
oneribus dicto Comuni Nicie quemadmodum alia bona et proprietates dictorum hominum 
et singularum personarum suprascripti loci Nicie et ibi habitantium. Contrarium dicente 
dicto domino Defendo, suo et dicti sui fratris nomine, pretendente dictum castrum, locum 
et proprietates fuisse et esse feudalia, et dicto Comuni Nicie tam respectu iurisdictionis 
quam respectu onerum aut alia quavis ratione vel causa minime obnoxia aut obligata esse. 
Ecce quod prefatus dominus Defendus, suo et dicti domini Baldesaris nomine, pro quo de 
rato promittit etc., ex una, et Stephanus Cavallarius et nobilis Bartholomeus [spazio 
bianco] de Nicia, sindici et procuratores ac sindacariis et procuratoriis nominibus dicti Co-
munis et hominum Nicie, ad hec habentes plenum et amplum mandatum, ut constat pu-
blico instrumento recepto per Bartholomeum Biglanum, notarium publicum de Nicia, sub 
anno et Indicione presentibus die XXVIII Iulii, viso et lecto a me notario infrascripto, vo-
lentes et intendentes discordias predictas amputare pro bono pacis et concordie, ex earun-
dem partium et cuiuslibet earum certa scientia et animo deliberato, ac de voluntate, bene-
placito et consensu illustrissimi domini domini nostri domini Bonifacii Marchionis Mon-
tisferrati etc., ibidem presentis et infrascriptis omnibus et singulis consensum et autorita-
tem prestantis de consilio illustris et excellentis domini domini Ludovici Marchionis Sa-
lutiarum et aliorum procerum prelibati illustrissimi domini nostri ibidem etiam presentium 
et astantium, devenerunt et deveniunt ad infrascripta pacta, conventiones et transactiones 
solemnibus hinc inde intervenientibus promissionibus et stipulationibus. Imprimis om-
nium convenerunt, pepigerunt et declararunt, conveniunt et transigunt partes suprascripte, 
de voluntate et consensu prelibati illustrissimi domini nostri, quod dictum castrum Cala-
mandrane cum motta et aliis adiacentiis suis, ac omnibus et singulis possessionibus et pro-
prietatibus per ipsos dominos Baldesarem et Defendum hactenus tentis et possessis, sint et 
esse intelligantur alodiale et alodialia, et quod nullo modo sint nec esse censeantur feuda-
lia. Quinimo omnes infeudationes et investiture de ipso castro et motta cum adiacentiis, si 
que facte sint pro tempore retroacto in dictos dominos Baldesarem et Defendum, sint et 
esse debeant nulle et nullius valoris. Ipsisque infeudationibus et investituris prefatus do-
minus Defendus, suo et dicti fratris sui nomine, vigore presentis transactionis expresse et 
solemniter renuntiavit et renuntiat, declarando, paciscendo et transigendo quod, non 
obstantibus dictis pretensis investituris seu infeudationibus hinc retro factis per illustres 
dominos Marchiones Montisferrati, et precipue per illustrem quondam dominum Guliel-
mum fratrem et predecessorem prelibati illustris domini domini nostri, et quibusvis sen-
tentiis et declarationibus et quibuscumque aliis factis et gestis per quondam egregium 
Francischum Carenam, olim marchionalem secretarium et in ea parte pretensum commis-
sarium, dictum castrum Calamandrane cum mota et adiacentiis suis sint et esse intelligan-
tur de finibus, iurisdictione et poderio dicti loci Nicie; declarando tamen et intelligendo 
quod licet infeudationes predicte pro nullis habeantur, tamen premissis salvis quo ad pro-
missionem et obligationem factam per illustrem quondam dominum Gulielmum Marchio-
nem Montisferrati, confirmatas per prelibatum modernum dominum Marchionem, de de-
fendendo et manutenendo dictum castrum et villam Calamandrane cum possessionibus et 
pertinentiis suis a quacumque persona, colegio vel universitate que litem, questionem aut 
controversiam inferret dictis dominis Baldesari et Defendo vel eorum heredibus et succes-
soribus cum suis clausulis, renuntiationibus et ipotecis, et quo ad cetera omnia contenta in 
instrumento venditionis et infeudationis facte per prelibatum illustrem quondam dominum 
Gulielmum dictis dominis fratribus de Suardis, nullatenus intelligatur derogatum: imo 
dicta promissio et obligatio et cetera omnia restent et esse ac stare intelligantur in suis 
robore et firmitate, presenti transactione et contentis in ea non obstante. Intelligendo tamen 
et declarando quod, quo ad contenta in presenti transactione in concernentibus factum 
dicte comunitatis Nicie, nullum fiat per contenta in dicto instrumento venditionis et in-
feudationis preiuditium dicte comunitati. Item convenerunt, pepigerunt et transigerunt 
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quod dictum castrum Calamandrane non possit nec debeat per dictos dominos Baldesa-
rem et Defendum vel eorum heredes et successores fortificari, nisi in ea forma in qua 
depresenti est; possint autem dicti domini Baldesar et Defendus suique heredes et suc-
cessores edificia facere seu fieri facere in dicto castro pro conservatione ipsius castri, 
que tamen non tendant ad fortilicium ultra quam de presenti sit; possint etiam dicti do-
mini Baldesar et Defendus suique heredes et successores construi facere murum ad mo-
dum unius scarpe de trabuchis circa duodecim, qui tamen murus non excedat neque 
modo aliquo levetur supra terram. Ita quod non habeat defensam nec offensam, sed so-
lum fiat pro conservatione dicti castri et mote, et cum beneplacito prelibati illustris do-
mini nostri et illustrium heredum et successorum suorum. Item convenerunt, pepigerunt 
et transigerunt quod predicta omnia et singula, predia et possessiones seu proprietates 
que per prefatos dominos Baldesarem et Defendum et eorum et cuiuslibet eorum here-
dum et successorum nomine, ac etiam per homines et habitantes in dicto loco Calaman-
drane et existentes a ponte superiori supra versus Calamandranam et ultra usque ad con-
finia Canellarum, Cassinaschi et Rochete Pelafee, ac etiam infra dictum pontem versus 
Niciam tenentur et possidentur, ac in futurum tenebuntur et possidebuntur, mensurari 
debeant per agrimensores duos, unum eligendum parte dicte comunitatis Nicie et alte-
rum parte prefatorum dominorum Baldasaris et Defendi seu alterius eorum, infra menses 
tres proxime futuros. Et deinde infra mensem unum tunc proxime secuturum debeant 
poni et describi facere in registris dicte terre Nicie dictas proprietates et predia per nota-
rios ipsius terre Nicie ad hoc deputatos vel deputandos. Et quod pro prediis et proprie-
tatibus tam acquisitis et depresenti possessis quam in posterum acquirendis per dictos 
dominos Baldesarem et Defendum aut eorum heredes et successores, talee et onera in 
futurum occurrentia solvantur et supportentur per dictos dominos Baldesarem et Defen-
dum eorumque heredes et successores modis et formis infrascriptis, videlicet quod de et 
pro modiis mille ducentum et sex prediorum et proprietatum tam boschi, zerbi, prati, 
terrarum laborativarum et vinearum, computato etiam in dicta summa scitu ac sedimine 
castri recepti et toto (sic) villa Calamandrane, et accipiendo tertiam partem maioris ex-
timi sive registri et tertiam mediocris, et aliam tertiam inferioris seu minoris registri li-
mitati et assignati possessionibus existentibus a ponte superiori supra versus Calaman-
dranam, et usque ad confinia suprascripta, teneantur et debeant dicti domini Baldesar et 
Defendus suique heredes et successores singulo anno solvere dicte comunitati et homi-
nibus Nicie sive agentibus pro ea, libras centum imperialium, in quatuor terminis, inci-
piendo primum annum et primum terminum in calendis augusti proxime preteriti. Et 
quod, ultra dictam solutionem librarum centum, dicti domini Balde[sa]r et Defendus 
suique heredes et successores ad nichil aliud teneantur dicto Comuni pro dicta summa 
modiorum mille ducentum et sex. Quinimo solutis per eos dictis libris centum singulo 
anno in terminis quatuor ut supra, sint et esse intelligantur liberi, immunes et exempti, 
et dicta modia mille ducentum et sex libera, immunia et exempta ab omnibus et singulis 
muneribus et oneribus realibus et personalibus et mixtis et ordinariis et extraordinariis, 
et magnis, parvis vel minimis, et ab illis etiam que imponerentur ratione guerre, refec-
tionis viarum et pontium vel constructionis murorum, et ab omnibus aliis tam solitis 
quam insolitis cuiuscumque generis sint et quomodocumque et qualitercumque impo-
nerentur vel indicerentur, non obstante lege vacuatis C de curionibus libro X°, cuius 
legis dispositioni et beneficio tam prelibatus illustris dominus dominus noster, de sue 
potestatis plenitudine, in hac parte derogavit et derogat, quam etiam partes predicte et 
quelibet earum ex certa scientia renuntiarunt et renuntiant. Pro aliis autem prediis et 
proprietatibus que et quas dicti domini Baldesar et Defendus ac sui heredes et successo-
res tenent et possident aut in futurum acquirent, tenebunt et possidebunt ultra dictam 
summam modiorum mille ducentum et sex, convenerunt, pepigerunt et transigerunt par-
tes suprascripte quod ipsi domini Ba[l]desar et Defendus eorumque heredes et succes-
sores teneantur et debeant semper et omni tempore contribuere ad omnia onera realia et 
taleas solvere pro rata eorum registri; et ad alia onera et taleas intelligantur et esse de-
beant submissa et subiecta predia ipsa ultra summam predictam ad solidum et libram 
prout sunt et erunt alie possessiones et proprietates hominum terre Nicie et ibi habitan-
tium et aliorum habentium predia et possessiones super dictis finibus et iurisdictione 
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Nicie. Et ad talem contributionem teneantur sub pena tertii pluris, elapso debito tempore 
quo moniti fuerint ad dictam contributionem fiendum. Ad onera vero personalia dicti 
domini Baldesar et Defendus suique heredes et successores nullatenus teneantur. Item 
convenerunt, pepigerunt et transigerunt quod homines habitantes in dicto castro, mota 
et villa Calamandrane, et quivis alii habentes proprietates, predia et possessiones in dic-
tis locis ut supra limitatis seu circumcirca, pariter teneantur eorum proprietates et pos-
sessiones tam acquisitas quam acquirendas mensurari facere per agrimensorem depu-
tandum per consilium dicte terre Nicie, et infra terminum de quo supra, et post modum 
describi et registrari facere in registris dicte terre Nicie. Et deinde omnes forenses, tam 
pro preterito quam futuro. Homines vero Calamandrane et ibi habitantes decetero te-
neantur perpetuis temporibus solvere taleas et alia onera imponenda pro dicta comuni-
tate pro rata sui registri, et prout solvent et facient decetero homines et habitatores dicte 
terre Nicie et ibi habentes et possidentes predia super dictis finibus; et hoc pro prediis 
que pleno iure sint vel in futurum erunt dictorum hominum Calamandrane vel ibi habi-
tantium. Si vero dicti homines Calamandrane vel ibi habitantes tenerent aut in posterum 
tenebunt aliqua predia vel proprietates pro quibus recognoscant aut fictum vel redditum 
prestent aut in futurum recognoscent vel prestabunt dictis dominis fratribus vel heredi-
bus et successoribus suis, de et pro talibus prediis et proprietatibus dicti homines Cala-
mandrane vel ibi habitantes aut qui in posterum habitabunt, nullatenus molestari aut 
gravari possint pro aliquibus oneribus vel muneribus cuiuscumque qualitatis sint, sed 
pro illis ad solutionem et contributionem teneantur dicti domini Baldesar et Defendus 
suique heredes et successores modis et formis quibus supra. Acto etiam et convento inter 
dictas partes quod si per dictos homines et Comune Nicie imponi contingerent aliqua 
onera personalia dictis hominibus Calamandrane et ibi habitantibus prout et sicut talia 
onera imponentur hominibus de dicto loco Nicie, quod talia onera personalia dictis 
hominibus Calamandrane et ibi habitantibus imponere possint pro illis prediis et pro-
prietatibus tantum que pleno iure spectabunt dictis hominibus et habitatoribus Calaman-
drane, non autem pro illis prediis et proprietatibus que et quas tenerent a dictis dominis 
Baldesare et Defendo vel eorum heredibus et successoribus, vel pro quibus eosdem re-
cognoscerent vel illis fictum aut redditum prestarent. Quodque etiam in arbitrio et elec-
tione dictorum dominorum Baldesaris et Defendi suorumque heredum et successorum 
sit quando imponentur onera personalia dictis hominibus Calamandrane vel ibi habitan-
tibus, pro dictis prediis pleno iure spectantibus dictis hominibus vel eosdem homines ad 
dicta onera personalia subeundum mittere vel peccunias dictis personalibus oneribus 
equivalentes dictis comunitati seu agentibus pro ea exbursare. Item convenerunt, pepi-
gerunt et transigerunt quod pro toto tempore preterito quo dicti domini Baldesar et De-
fendus recusarunt solvere dicto Comuni Nicie onera occurrentia pro dictis possessioni-
bus et proprietatibus quas tenent et possident, et presertim pro illis quas acquisiverunt 
vel alter eorum acquisivit ab hominibus et singularibus personis Nicie, Canellarum, Cas-
sinaschi et Rochete Pelafee, qui ante venditionem solvebant et contribuebant in ipso loco 
Nicie, quod de et super dictis taleis et oneribus hucusque per ipsos dominum Baldesarem 
et dominum Defendum seu alterum ipsorum quovis modo debitis stetur declarationi et 
laudo ac dicto prelibati illustrissimi domini Marchionis. Qui dictos dominos Baldesarem 
et Defendum a predictis omnibus pro preterito absolvit. Convenerunt quoque, pepige-
runt et transigerunt quod dicte proprietates et possessiones acquisite per dictos dominos 
Baldesarem et Defendum vel alterum eorum a dictis hominibus et particularibus perso-
nis locorum Nicie, Canellarum, Cassinaschi et Rochete Pelafee, debeant per dictum Co-
mune et homines Nicie sive agentes pro eis, deleri et cassari de registris seu registro 
illorum qui eas vendiderunt dictis dominis Baldesari et Defendo aut alteri eorum, et in 
registro eorundem dominorum fratrum describi, ut supra dictum est. Quodque dicti 
homines qui vendiderunt ipsis Baldesari et Defendo vel alteri eorum, non possint nec 
debeant gravari vel molestari a dicto Comuni Nicie vel agentibus pro eo pro taleis et 
oneribus dictarum proprietatum venditarum ipsis Baldesari et Defendo vel alteri eorum 
nec pro tempore preterito, nec pro tempore presenti vel futuro. Item convenerunt, pepi-
gerunt et transigerunt quod in criminibus et delictis que committi et perpetrari continge-
rent per homines Calamandrane vel ibi habitantes, possit et debeat officialis et iusdicens 
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terre Nicie cognoscere, procedere et punire contra delinquentes secundum formam ca-
pitulorum dicte terre Nicie et conventionum alias initarum et factarum cum illustribus 
dominis Marchionibus Montisferrati. Ita tamen quod si esset tale delictum quod si foret 
commissum per aliquem ex hominibus Nicie, pena applicaretur illustrissimo domino 
Marchioni, secundum formam dictorum capitulorum et conventionum, quod tunc et eo 
casu omne emolumentum proveniens seu proventurum ex criminibus et delictis predictis 
committendis et perpetrandis a dictis hominibus Calamandrane vel ibi habitantibus aut 
qui decetero habitabunt, sit, spectet et pertineat dictis dominis Baldesari et Defendo eo-
rumque heredibus et successoribus. Si vero esset tale delictum cuius pena secundum 
formam dictorum statutorum et conventionum applicari deberet comunitati Nicie, etiam 
si ab homine Nicie vel ibi habitante esset perpetratum, tunc et eo casu, nedum pro tali 
delicto seu pro talibus delictis, dictus iusdicens Nicie cognoscere, procedere et punire 
possit, sed etiam omne commodum proventurum ex tali delicto vel talibus delictis com-
mittendis et perpetrandis vel que committi et perpetrari contingent per dictos homines 
Calamandrane vel ibi habitantes, applicetur dicte comunitati Nicie et ad eiusdem comu-
nitatis utilitatem solvatur et exigatur ac si tale delictum vel talia delicta essent commissa 
vel perpetrata per hominem vel homines Nicie aut ibi habitantes. In causis vero civilibus 
que verti contingent per et inter aliquem ex hominibus Nicie vel ibi habitantem, et ali-
quem ex hominibus Calamandrane vel habitantem in dicto castro, villa et possessionibus 
Calamandrane, officialis et iusdicens Nicie semper sit cognitor et decisor talium cau-
sarum et differentiarum; et eo casu dicti homines et habitantes Calamandrane teneantur 
venire ad iudicium coram predicto officiali et iusdicente dicte terre Nicie in ipso loco Nicie 
prout faciunt homines dicte terre Nicie. Si autem cause alique civiles verti contigerit inter 
ipsos homines Calamandrane vel ibi habitantes, vel inter aliquem forensem qui non sit de 
terra vel de iurisdictione Nicie, et aliquem vel aliquos ex hominibus Calamandrane vel 
ibi habitantibus, convenerunt et pepigerunt quod ad tales causas civiles inter dictas per-
sonas vertentes seu que in posterum vertentur cognoscendas et decidendas, teneatur et 
debeat consilium seu comunitas dicte terre Nicie eligere et deputare unum officialem 
seu consulem de ipsa terra Nicie vel de Calamandrana, qui sic elligendus confirmari 
debeat per dominum iusdicentem terre Nicie: deinde se transferat et transferre debeat ad 
dictum locum Calamandrane pro dictis causis ut supra inter eosdem de Calamandrana 
seu inter eos et forenses vertentibus cognoscendis et terminandis, secundum tamen for-
mam capitulorum dicte terre Nicie: et quod omnis utilitas et omne commodum que et 
quod proveniet de datis seu salariis dictarum causarum civilium agitandarum in dicta 
villa Calamandrane sit et esse debeat pro dimidia dicte comunitatis Nicie, et pro alia 
dimidia illius qui elligetur ad iustitiam ministrandam in dicta villa Calamandrane in cau-
sis predictis. Item transigerunt et convenerunt quod de et pro damnis campestribus dan-
dis et comittendis in possessionibus, prediis et proprietatibus dictorum dominorum Bal-
desaris et Defendi et heredum et successorum suorum ac hominum Calamandrane et 
ibidem habitantium, dicti domini Baldesar et Defendus suique heredes et successores 
possint et debeant eligere et deputare unum camparium per quem accuse dentur et dari 
debeant in dicto loco Nicie. Et fiat cognitio et punitio in dicto loco per iusdicentem ipsius 
loci Nicie, secundum capitula et consuetudines eiusdem loci. Ita tamen quod si damnum 
datum fuerit in suprascriptis modiis mille ducentum et sex proprietatum dictorum domi-
norum Baldesaris et Defendi, tunc et eo casu emenda sit et esse debeat in totum ipsorum 
dominorum Baldesarris et Defendi et suorum heredum et successorum. Et medietas 
banni sit etiam et esse debeat dictorum dominorum Baldesarris et Defendi et suorum 
heredum et successorum. Alia vero medietas banni sit dicte comunitatis et hominum 
Nicie. Si vero damnum datum fuerit in aliis possessionibus dictorum dominorum Bal-
desaris et Defendi sive eorum heredum et successorum extra limites dictorum modiorum 
mille ducentum et sex, tunc et eo casu emenda sit in totum dictorum dominorum Balde-
saris et Defendi suorumque heredum et successorum; et tertia pars banni pertineat dictis 
dominis Baldesari et Defendo suisque heredibus et successoribus. Alie vero due tertie 
partes ipsius banni pertineant dicte comunitati et hominibus Nicie. Si vero damnum esset 
illatum in proprietatibus pleno iure spectantibus hominibus Calamandrane vel ibi habi-
tantibus, tunc et eo casu emenda dari debeat et pertineat damnum passo; bannum vero 
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totum pertineat dicte comunitati et hominibus Nicie. Item convenerunt et transigerunt 
quod si damnum datum seu inferendum in possessionibus dictorum dominorum Balde-
saris et Defendi vel suorum heredum et successorum excederet summam capitulorum 
Nicie, quod tunc et eo casu bannum applicetur modis et formis quibus supra. Emenda 
vero extimari debeat per duos extimatores, eligendos unum per consilium Nicie et alte-
rum per ipsos fratres vel heredes et successores eorum, qui mediante eorum iuramento 
extiment bona fide et sine fraude dictum damnum; et casu quo essent discordes, quod 
iusdicens Nicie possit et debeat cum altero ex ipsis extimatoribus dictum damnum exti-
mare; et quam extimationem talis damni habeant dicti domini fratres de Suardis et eorum 
heredes et successores. Item convenerunt et pepigerunt ac transigerunt quod si dicti do-
mini fratres aut eorum heredes vel successores alienarent dictum castrum et locum Ca-
lamandrane et possessiones predictas vel partem aliquam earum, quod dicto casu seu 
dictis casibus, habens vel habiturus causam a dictis fratribus vel ab eorum heredibus et 
successoribus sit et esse debeat ac esse intelligatur, quo ad omnia comprehensa in pre-
senti transactione, in eo gradu, onere, obligatione et emolumento et iure versus dictam 
comunitatem in quibus sunt dicti domini fratres transigentes, gaudeatque omnibus com-
moditatibus et beneficiis presentis transactionis perinde ac si nominatim et specifice es-
set in presenti transactione comprehensis (sic). Item ne ex dicta abolitione dicte asserte 
infeudationis et investiture, prelibatus illustris dominus Marchio, qui nunc est et pro 
tempore erit, aliquam iacturam seu aliquod damnum patiatur, licet re vera dictum ca-
strum Calamandrane non fuerit ab antiquo feudum, attamen transigerunt et convenerunt 
quod dicta comunitas Nicie teneatur et debeat pro dicta militia solvere, quando esset 
necesse et occurreret, pro duobus equis mittendis ad expensas dicte comunitatis per 
unum mensem in favorem prelibati illustrissimi domini domini nostri et successorum 
suorum, secundum quod facient alii vasalli prelibati domini domini nostri. Item conve-
nerunt et transigerunt quod predicti sindici teneantur et debeant infra terminum duorum 
mensium ratificari facere presentem transactionem et omnia in ea contenta, per capita 
domorum dicti loci Nicie. Et vice versa teneatur dictus dominus Defendus similiter ra-
tificationem fieri facere per dominum Baldesarem fratrem suum. [...] Precipiens prefatus 
illustris dominus Marchio et requirentes dicte partes, suis et antedictis nominibus, de 
predictis omnibus per me notarium infrascriptum fieri debere publicum instrumentum 
dictamine sapientis si fuerit opportunum. [...]. 
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 1484, marzo 27, Casale   
 Defendente Suardi, magister Hospitii, presenzia come testimone nel castello di Ca-

sale alla conferma dell’investitura fatta dal marchese Bonifacio III in favore del giu-
reconsulto Agostino Natta dell’ottava parte del castello e della giurisdizione di Muri-
sengo nonché de statera et manipulo salis Montiscalvi.  

 Fonti: A) originale del notaio Giovanni Volpe da Bianzè, segretario marchionale, manca. B) copia 
cartacea del 1670, estratta dal notaio Giovanni Battista Piccinini dai protocolli del Volpe, AsCCM, 
AM, fald. 229-1. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce solo la parte iniziale di B.  
 In nomine sancte et individue Trinitatis, Patris, Filii et Spiritus Sancti amen. Anno 

nativitatis domini nostri Iesu Christi milessimo quadringentesimo octuagesimo quarto, 
Inditione secunda, die vigesimo septimo mensis Martii. Actum in castro civitatis Casa-
lis, videlicet in camera nova Audientie. Presentibus spectabilibus viris domino Iohanne 
Grosso, doctore, consiliario et vicario, Defendo Suardo, magistro Hospitii, et nobili An-
tonio Guiscardo, filio quondam Iohannis de Blanzate, consiliario infrascripti illustris-
simi domini Marchionis, testibus notis et idoneis ad infrascripta vocatis et rogatis. In 
quorum et mei infrascripti notarii presentia, constitutus ante presentiam illustrissimi 
principis et excellentissimi domini nostri domini Bonifacii Marchionis Montisferrati et 
in marchonatu successoris, spectabilis iuris utriusque doctor dominus Augustinus Natta, 
filius quondam domini Henrieti, reverenter exposuit Excellentie sue quod ipse et eius an-
tecessores fuerunt in feudum investiti ab illustrissimis olim dominis Marchionibus Montis-
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ferrati, et demum ipse dominus Augustinus ab illustrissimo quondam domino Gulielmo 
Marchione nuper defuncto, de octava parte castri et iurisdictionis loci Murisengi, cum suis 
iuribus ac pertinentiis, ac de statera sive pondere, ac manipulo salis loci Montiscalvi, cum 
pertinentiis suis, sub certis pactis et conventionibus de quibus et prout asseruit constare 
suis investituris. Et cum nuper intellexerit prefatum illustrissimum dominum Gulielmum 
Marchionem ex humanis decessisse, prelibatumque illustrissimum dominum Bonifa-
cium eius fratrem in marchionatu successisse, debitum suum fore cognoscit ut ipsum 
illustrissimum dominum Bonifacium modernum Marchionem, successorem ut supra, in 
suum verum, altum et naturalem Dominum de et pro dictis feudis recognoscat. [...] 
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 1484, ottobre 23, Casale  
 
 Defendente Suardi, siniscalco marchionale e cittadino di Casale, acquista dal nobile 

Percivalle della Plebate, abitante a San Giorgio Monferrato, due appezzamenti di terreno 
siti in località in Muzano al confine tra i territori di Casale e di San Giorgio.  

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, ff 59v-60r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXXIIII Indictione 

II die XXIII mensis octobris. Actum in civitate Casalis in canthono Montaroni, in 
domo heredum quondam spectabilis domini Iohannis de Sanctogeorgio, in qua presen-
tialiter habitat infrascriptus dominus Defendus. Presentibus testibus ad infrascripta om-
nia et singula vocatis et rogatis, egregio magistro Augustino de Perna de Pontesturia, 
cirogicho, Grisaudo de Pomaro et Antonio de Molino de Scandalucia, omnibus dicte 
civitatis habitatoribus. In quorum et mey infrascripti notarii presentia, nobilis Percivalus 
quondam nobilis Bartolamey de la Plebate, habitator Sancti Georgii Montisferrati, per 
se suosque heredes et successores dedit, vendidit et tradidit ac dat, vendit et tradit iure 
proprio et in perpetuum ac per verum, liberum et franchum allodium spectabili domino 
Defendo Suardo, marchionali sescalcho, habitatori et civi predicte civitatis, ibidem pre-
senti, ementi et acceptanti pro se suisque heredibus et successoribus, petiam unam terre 
cum fileriis modiorum duodecim, scitam pro maiore parte in finibus dicte civitatis et pro 
parte super finibus Sancti Georgii in Muzano, cui coheret via a duabus, heredes domini 
Francisci de Medicis a tribus et rivus. Item aliam petiam terre cum fileriis et caneto 
modiorum trium in eadem contracta in finibus Casalis, coheret via a duabus, Antonius 
de la Molla et heredes quondam Iohannis Cardalone, sive eisdem petiis vel earum alteri 
alie sint coherentie veriores. [...] Et hoc pro precio et nomine precii librarum septemcen-
tum sexaginta quinque imperialium super totum; quod precium dictus venditor fuit con-
fessus et contentus habuisse et recepisse et ita habuit et recepit, presentibus me notario 
et testibus suprascriptis, in tot aureis actualiter numeratis a prefato domino emptore, 
presente, numerante et stipulante ut supra. [...]21. 

 
 

19 
 1485, gennaio 27, Casale  
 
 Defendente Suardi, siniscalco marchionale, revoca una procura già da lui data al 

mercante ferrarese Valterio di San Vitale di riscuotere la somma di 1253 e ¼ ducati 
d’oro, di cui è creditore, dal mercante bolognese Francesco Manzollo, e la conferisce 
allo spectabilis dominus Percivalle Vistarini, maestro delle entrate marchionali. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Antonio Capelli, m. 1027. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno a nativitate eiusdem M°CCCCLXXXV Inditione III die 

XXVII mensis Ianuarii. Actum in castro civitatis22 Casalis, videlicet sub porticu inferiori 
dicti castri, et presentibus egregio domino Iohanne de Sabiono de Marono, cive dicte 

 
 21 In calce allo strumento: «Facta in forma suprascripto domino Defendo». 
 22 Tra castro e civitatis si trova un depennato aquarolli. 
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civitatis, et nobili Antonio de Molinis de Scandalucia, testibus ad infrascripta omnia et 
singula vocatis et rogatis, notis et ydoneis. In quorum testium et mey infrascripti notarii 
presentia, ibidem spectabilis dominus Deffendus de Suardis, marchionallis sescalchus, 
sponte et ex eius certa scientia ac animo deliberato et omni modo, iure, via, forma et causa 
quibus melius et validius potuit et potest, revocando per prius et ante omnia nobilem Val-
terium de Sancto Vitale, mercatorem ferrariensem, procuratorem per eum constitutum 
ad exigendum infrascriptam ducatorum summam23, fecit, constituit, ordinavit et solemp-
niter creavit, facit, constituit, ordinat et solempniter creat suum certum, verum et indu-
bitatum nuncium, missum et procurationis portatorem et negotiorum gestorem et quic-
quid melius et validius de iure dici, esse et fieri potest spectabilem dominum Percival-
lum Vistarinum, magistrum Intratarum marchionalium, ibidem presentem et hoc pre-
sens mandatum in se sponte suscipientem [...]. Et specialiter et expresse ad dicto procu-
ratorio nomine conveniendum24 Francischum Manzollum, merchatorem bononienssem, 
et ab ipso petendum, consequendum, habendum, recipiendum25 ducatos mille ducentum 
quinquaginta tres et quartum unius alterius ducati boni auri et iusti ponderis sibi prefacto 
domino constituenti per ipsum Francischum Manzollum debitos, prout constare dixit 
instrumento fieri rogato per nobilem Matheum de Arabalde, notarium publicum de Va-
lentia, anno mensse et die in eo contentis. Et ad ipsos ducatos mille ducentum quinqua-
ginta tres et quartum alterius ducati habuisse et recepisse confitendum ab ipso Francischo 
et a quacumque alia persona Valentie eius nomine dictos ducatos exbursante26. Item et ad 
exigendum a dicto nobili Valterio omnem pecuniarum summam, si que exacta fuerit per 
suprascriptum Valterium a dicto Francischo occaxione premissa, nec non et instrumentum 
crediti dictorum ducatorum penes dictum Valterium existens, ac ad confitendum habuisse 
et recepisse ab ipso Valterio aut a quacumque alia persona nomine ipsius Valterii omnem 
pecuniarum summam, si que fuerit per ipsum exacta ut supra. [...]27. 

 
 

20 
 1485, giugno 8, Casale (due docc.)  
 
 Il mercante Francesco di Biandrate di Trino, cittadino casalese, dichiara (con uno 

strumento fatto rogare nella casa d’abitazione di Defendente Suardi e alla sua presenza) 
di essere debitore di 200 ducati d’oro verso il mercante milanese Antonio Binaghi, resi-
dente a Lione; debito che promette di saldare entro la metà del successivo mese di set-
tembre. Tale somma è destinata a liquidare (tramite un credito che il marchese di Mon-
ferrato ha col magnificus miles Pietro Tibaldeschi) il pagamento di una commessa di 
armi fatta dal marchese al Binaghi. 

 
 Fonti: A) originali mancano. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, ff 76r-77r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproducono i docc. di B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXXV Indictione III 

die octavo Iunii. Actum in civitate Casalis, in canthono Montaroni, in salla domus habi-
tationis spectabilis domini Defendi Suardi de Pergamo, seschalchi marchionalis. Pre-
sentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, dicto spectabili do-
mino Defendo et spectabili domino Mathea (sic) de Brisia, marchionalium intractarum 
magistro, ac nobili Iohanne Petro de Vegiis etiam de Pergamo, nepote dicti domini De-
fendi. In quorum et mey infrascripti notarii presentia, nobilis et providus vir et mercator 
Francischus de Blandrate de Tridino, civis Casalis, per se suosque heredes et successores 
sponte et ex eius certa scientia ac animo deliberato, nullo ductus timore vel errore ut 
asseruit, confessus fuit et protestatus ac confitetur et contentatur se fore et esse verum 
debitorem egregii mercatoris Antonii de Binago, filii Miambroy28, civis lugdunensis, de 
Mediolano, ibidem presentis, acceptantis et stipulantis pro se suisque heredibus, in et de 

 
 23 revocando per prius... ducatorum summam, aggiunto a margine. 
 24 conveniendum è preceduto da un depennato petendum. 
 25 recipiendum è seguito da un depennato et consequi. 
 26 Invece di exbursante, nel testo si legge exbursare. 
 27 In calce alla minuta: «Datum in forma per me domino Defendenti». 
 28 Sulle tre lettere finali di Miambroy c’è un segno di abbreviazione. 
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ducatis ducentum auri et in auro sibi Antonio responsis et dari promisis (sic) et quos 
presentialiter respondidit pro magnifico milite domino Petro de Tebaldeschis de Roma, 
ibidem presente et responderi mandante, pro integra solutione ducatorum quatuorcen-
tum in quibus spectabilis dominus Leonelus de Occimiano, marchionalium Intractarum 
magister, nomine illustrissimi domini domini nostri Marchionis Montisferrati etc. erat 
obligatus et apparebat erga eundem Antonium ex causa armorum habitorum, patente 
instrumento fieri rogato egregio domino Antonio Viscardo, marchionali canzelario, 
anno mensse et die in eo contentis; et cuius illustrissimi domini domini nostri dictus 
dominus Petrus debitor est, ut asseruit et protestatus est. Renuntians dictus Francischus 
exceptioni dicte responsionis et promissionis sic ut supra non facte. Quos quidem duca-
tos CC auri dictus Francischus solempniter promisit et promittit ac convenit eidem An-
tonio, presenti et ut supra stipulanti, dare, solvere et numerare in tantis aureis vel in tanta 
moneta equivalenti in civitate lugdunensi29 sive in civitate Gebenarum, si ibi aderit dic-
tus Antonius; sin autem ad banchum illorum de Medicis in altera ipsarum civitatum, 
infra et per medium menssem septembris proxime futurum. Et nullam contrariam ex-
ceptionem aut deffensionem dicere, facere vel opponere quominus ad predicta teneatur. 
Quod si non fecerit, promisit solempniter eidem Antonio refficere et restituere omnia et 
singula dampna, expensas et interesse que, quas et quod fieri et patti ac substinere con-
tingat per ipsum Antonium premissorum occaxione tam in iudicio quam extra. Acto 
etiam expresse quod ipso non solvente ut supra, possit dictus Antonius dictos ducatos 
CC accipere sub usuris et ad cambium et recambium et prout voluerit ipse Antonius et 
semel et pluries in periculo et dampnis ipsius Francisci. [...] Et premissis salvis et firmis 
manentibus, dictus Antonius voluit et iussit suprascriptum instrumentum crediti ducato-
rum CCCC° rogatum suprascripto domino Antonio Viscardo fore cassum, irritum et 
inane; illudque casavit (sic) et anulavit ac pro casso et nullo haberi voluit erga me nota-
rium officio publico stipulantem nomine et vice prelibati illustris domini domini nostri 
et predicti Leoneli ac omnium et singulorum quorum interest. [...].  

 

 In nomine Domini amen. Anno, Indictione, mense, die, loco et presentibus quibus supra. 
Magnificus dominus Petrus de Thebaldeschis suprascriptus, per se et suos heredes, con-
fessus et protestatus est erga nobilem Franciscum Mariam et Iacobum fratres de Mariis 
quondam domini Gullielmi, ad quorum preces dictus nobilis Franciscus de Blandrate se 
obligavit erga suprascriptum providum mercatorem Antonium de Binago, civem lugdo-
nensem, pro dictis ducatis CC, quod ipsi ducati CC sunt per ipsum dominum Petrum 
exbursandi et sic se exbursaturum promisit et promittit dictis fratribus et sceu dicto Fran-
cisco per totum menssem augusti proxime futurum, ut possint postea transmitti supra-
scripto Antonio iuxta cum eo conventa per dictum Franciscum de Blandrate, et ipsos 
fratres penitus indempnes relevare ab obligatione facta et fienda per ipsos erga supra-
scriptum Franciscum de Blandrate tam pro principali quam pro dampnis, interesse et 
expensis, cambiis et recambiis que paterentur et caperentur per ipsum Antonium. [...] Et 
pro hiis attendendis et observandis dictus dominus Petrus eisdem fratribus, presentibus 
et acceptantibus, omnia et singula eius bona mobilia et immobilia, presentia et futura obli-
gavit et obligat pignori et ipotece. Et specialiter et expresse potestariam Occimiani et ius 
quod habet super ipsa potestaria, etiam et casinam cum omnibus proprietatibus quam et 
quas habet ipse dominus Petrus ultra Padum in finibus Casalis sub quibusvis coherentiis 
existant, ac fructus nunc pendentes super eis, quos voluit sequestrari et reponi pro parte 
sua dominica penes terciam personam donec sint ipsi fratres relevati ut supra. [...]. 

 
 

21 
 1486, maggio 8, Casale  
 
 Defendente Suardi figura nell’elenco dei 15 concives convocati dal marchese Boni-

facio III e da lui consultati per stendere la lettera esplicativa della sentenza arbitrale già 
emessa dallo stesso marchese super unione, pace et concordia inter cives Casalis il 7 
aprile precedente. 

 
 29 lugdunensi segue un depennato Amiennii. 
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 Fonti: A) originale del cancelliere marchionale Domenico Cortella manca. B) copia cartacea set-

tecentesca, estratta dal notaio Francesco Ignazio Rossi dall’originale esistente nelle filze del Cortella, 
AsCCM, FC I, m. 1-1. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce solo la parte iniziale di B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno a nativitate eiusdem Domini millesimo quadrigente-

simo octuagesimo sexto Indictione quarta et die octava mensis Maii. In castro civitatis 
Casalis Sancti Evasii, videlicet in camera Audientie versus meridiem. Presentibus testi-
bus ad infrascripta specialiter vocatis et rogatis ac notis et idoneis, magnifico milite Hen-
rigino Rotario, cive astensi, et nobilibus Ioanne Gnono de Montilio ac Ioanne Antonio 
Picho de Casali. Ibidem quia Excellentia illustrissimi domini domini nostri Bonifacii 
Marchionis Montisferrati etc., presentis domini, <ut> in passibus suis sententia exeque-
retur per et inter concives suos Casalis super unione eorumdem et ipsius civitatis, lata 
sub anno presenti et die septima aprilis proxime preteriti, intellexit non bene intelligi et 
seu aliter interpretari contenta in ipsa sententia et maxime in sensu infrascripto, vocatis 
ad se infrascriptis concivibus, videlicet spectabilibus et egregiis viris Alberto de Car-
retto, Bartholameo de Incisa, Defendo Suardo, Iohanne Antonio de Ripa, Iacobo Picho, 
Nicolino Papalardo, Georgio de Fornariis, Francisco Baliano, Ioanne Francisco Mazolo, 
Augustino Scapardono, Petro de Portaromana, Ioanne Francisco Vilaudo (sic), Vasino 
Capello, Milano de Nanis et Iohanne de Cellanova, declarando predictam sententiam, 
ordinavit sua Dominatio, participato consilio Sapientium et predictorum concivium ha-
bito consensu, litteras tenoris infrascripti, videlicet [...]. 

 
 

22 
 1486, novembre 2, Casale  
 
 Nel suo nuovo palazzo nell’alargamento del cantone Brignano, Defendente Suardi, 

siniscalco marchionale e cittadino casalese, paga 50 ducati d’oro al nobile alessandrino 
Stefano Nicola Trotti perché si rechi personalmente o invii qualcun altro a Roma per 
ottenere bolle apostoliche di dispensa a tutela del matrimonio che il nobile Giovanni 
Pietro de Vegiis ha contratto con Giacomina de Zuchis di Silvano. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 103r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione premissis30 die secundo novembris. Actum 

in civitate Casalis, in canthono Bergnani, in sala domus infrascripti domini Defendi in 
alargamento. Presentibus testibus ad infrascripta vocatis et rogatis, Antonio de Molino 
de Scandalucia, Signorino de Mede de Mirabello et nobili Laurentio Mazolo, cive casa-
lensi. In quorum et mey notarii presentia, nobilis vir dominus Stefanus Nicolaus de Tro-
tis, filius spectabilis doctoris et militis domini Petri de Trotis, civis Alexandrie, et frater 
spectabilis legum doctoris domini Bernardi de Trotis, eiusdem domini Petri filii, fuit 
confessus et contentus, suo nomine proprio ac nomine et vice dicti domini Bernardi, pro 
quo de ratto promissit etc., habuisse et recepisse et sic habuit et recepit, presentibus me 
notario et testibus suprascriptis, a spectabili domino Defendo Suardo, marchionali se-
scalcho et dicte civitatis Casalis cive, presenti, numerante et exbursante ac stipulante 
nomine et vice et ad utilitatem nobilium Iohannis Petri de Vegiis et Iacobine de Zuchis 
de Silvano, eius uxoris, ducatos quinquaginta auri et in auro ad finem et effectum ut cum 
ipsis se transferat ipse Stefanus Nicolaus vel alium mittat ad Urbem et obtineat ac levet 
bullas apostolicas dispensationis in forma debita ut ipsi Io. Petrus et Iacobina in matri-
monio inter eos contracto remaneant, et ipse dominus Bernardus cum alia matrimonium 
contrahere possit non obstante matrimonio quod asserit se primo loco cum ipsa Iacobina 
contraxisse. Renuntians dictus Stefanus Nicolaus exceptioni dictorum ducatorum Lta sic 
ut supra non habitorum etc. Quas quidem bullas dispensationis predicte solempniter pro-
missit dicto domino Defendo, nomine quo supra stipulanti, obtinere et portare, median-
tibus ipsis ducatis Lta per totum mensem Ianuarii proxime futurum. Quod si non fecerit, 

 
 30 Il notaio rinvia all’anno e indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem 

M°CCCCLXXXVI, Indictione IIIIa». 
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promisit solempniter dictos ducatos Lta restituere et numerare prefato domino Defendo 
in pace et sine litte [...] Et eorum precibus et mandatis intercesit (sic) et fideiusit (sic) 
nobilis Andreas de Ponte, civis eiusdem civitatis, qui promisit etc. [...]. 

 
 

23 
 1487, marzo 26, Casale 
  
 I canonici della collegiata di Santa Maria di Piazza, ottenuta l’autorizzazione pon-

tificia ad annettere alla loro mensa capitolare la cappella della Madonna da poco co-
struita presso la loro chiesa, prendono possesso, in forza di tale autorizzazione e con 
la licenza di Defendente Suardi, presente alla cerimonia come delegato del marchese 
Bonifacio III, della suddetta cappella. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 107r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione premissis31 die XXVI menssis marcii. 

Actum in civitate Casalis, in ecclexia Sancte Marie iuxta platheam, in capella Beate 
Marie noviter erecta aput ipsam ecclexiam. Presentibus testibus ad infrascripta omnia et 
singula vocatis et rogatis, strenuo domino Iacobo Sapa, armigero marchionali, et Iacobo 
Bersano etiam aulicho marchionali. In quorum et mey notarii infrascripti presentia, ve-
nerabiles domini Leonardus de Iosepis, maior, et presbiter Zaninus de Maxinis, archi-
presbiter dicte ecclesie, eorum nominibus ac nomine et vice totius capituli alias erecti in 
ipsa ecclesia per illustrissimum et reverendissimum dominum Theodorum de Montefe-
rato cardinalem et legatum apostolicum et de novo confirmati per sanctissimum domi-
num dominum papam modernum per suas patentes bullas cum concessione ipsius ca-
pelle, de quibus bulis (sic) fuit facta fides, vigore potestatis eis concese (sic) in ipsis 
bullis ac etiam cum licentia et auctoritate magnifici domini Defendi Suardi, marchiona-
lis seschalchi et nuncii ad hoc prelibati illustrissimi domini nostri, omnique alio meliori 
modo etc. aprehenderunt corporalem posessionem ipsius capelle amplectentes altare 
ipsius capelle in signum dicte aprehense posessionis; presentibus etiam Antonio Guayta 
et Bonfanto, massariis deputatis sceu presidentibus per tempora retroacta ad elemosinas 
et reditus ipsius capelle recipiendas et custodiendas. Quibus precepit dictus dominus 
Defendus, nomine prelibati illustrissimi domini domini nostri, ut de peccuniis et rediti-
bus ipsius capelle que aput eos sunt respondeant et disponant ad dicti capituli votum et 
beneplacitum, iuxta formam et mentem bullarum predictarum; quod sese facturos ipsi 
Antonius et Bonfantus obtulerunt. Et de premissis preceperunt ipsi maior et archipresbi-
ter per me notarium infrascriptum fieri publicum instrumentum. 

 
 

24 
 1487, giugno 13, Casale  
 
 Il nobile Bartolomeo Buscaglia di Dogliani dichiara di aver ricevuto in prestito da 

Defendente Suardi la somma di 225 scudi reali d’oro, che si impegna a restituire entro 
cinque mesi. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f non 

numerato r-v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione predictis32 die vero XIII menssis Iunii. 

Actum in civitate Casalis, in canthono Bergnani sive in alargamento civitatis predicte, 
in sala palacii magnifici domini Defendi Suardi, marchionalis sescalchi et civis eius- 
dem civitatis. Presentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, 
egregiis ac nobilibus viris domino Percivalo Vistarino de Laude, aulicho marchionali, 

 
 31 Il notaio rinvia all’anno e indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem 

M°CCCCLXXXVII, Indictione quinta». 
 32 Il notaio rinvia all’anno e indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem 

M°CCCCLXXXVII, Indictione quinta». 
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et domino Iohanne Cerato, cive albensi. In quorum testium et mey notarii infrascripti 
presentia, nobilis et egregius Bartolameus Buscalia de Doliano, albensis diocessis, per 
se suosque heredes et successores fuit confessus et contentus erga magnificum domi-
num Defendum Suardum suprascriptum, presentem et legiptime stipulantem pro se 
suisque heredibus, se habuisse et recepisse et ita habuit et recepit, presentibus me no-
tario et testibus suprascriptis, mutuo et ex causa puri et meri mutui a prefato domino 
Defendo, presente et actualiter numerante, scutos ducentum viginti quinque regales 
auri et in auro. Exceptioni dictorum scutorum CCXXV sic ut supra mutuo non habito-
rum et non acceptorum, ac spey future receptionis omnino renuntiando. Quos quidem 
scutos ducentum viginti quinque dictus Bartolameus solempniter promisit et convenit 
solvere, reddere et restituere ipsi domino Defendo, presenti et stipulanti ut supra, infra 
menses quinque proxime futuros absque aliqua exceptione iuris vel facti. [...]. 

 
 

25 
 1488, giugno 9, Casale  
 
 Il magnificus miles dominus Pietro Tibaldeschi di Roma, cittadino casalese e aulico 

marchionale, costretto da due sentenze arbitrali a restituire le doti alle nuore Bianca e Sal-
vegina (rispettivamente di 950 e di 500 ducati), cede loro, per parziale pagamento delle 
stesse, il credito di 885 ducati d’oro che ha nei confronti di Defendente Suardi per l’acqui-
sto da lui fatto (per conto di Francesco Suardi) del suo palazzo sito in cantone Montarone. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Comone Pellizzoni, m. 2874. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Per hoc presens publicum instrumentum cunctis pateat evi-

denter et notum sit quod, cum magnificus miles dominus Petrus de Thebaldeschis de 
Roma, civis casalensis, aulicus marchionalis, teneatur, prout asserit, ad restitutionem do-
tium spectabilis domine Blanche, uxoris spectabilis doctoris domini Thebaldi de Thebal-
deschis, et domine Salvegine, uxoris domini Iacobi, filiorum suorum et nuruum eiusdem 
domini Petri, videlicet domine Blanche in ducatis novemcentum quinquaginta, ad ratio-
nem de libris quatuor imperialium pro ducato et prout latius constat instrumento senten-
tie arbitramentalis date per nobilem dominum Bonumbaptistam de Pugnellis, recepte 
per me Comonum notarium infrascriptum; et dicte domine Salvegine de ducatis quin-
quecentum, prout constare dicit sententia arbitramentali lata per spectabiles dominos 
Iohannem Antonium de Rocheta et Franciscum Bellonum, recepta per nobilem Anto-
nium Capellum notarium casalensem, deductis tamen deducendis prout in ipsa sententia 
arbitramentali lata per prefatos spectabiles dominos Iohannem Antonium de Rocheta et 
Franciscum Bellonum. Volens ipse magnificus dominus Petrus ipsis nuribus et filiis suis 
satisfacere de et pro dictis dotibus suis ut possint onera matrimonii substinere cum vivant 
seorsum ab ipso domino Petro. Hinc fuit et est quod ipse magnificus dominus Petrus, in 
presentia mei notarii et testium infrascriptorum, ex eius certa scientia, sponte et animo 
deliberato, non vi, dolo, metu, fraude seu aliqua machinatione seductus, ut similiter as-
seruit, pro satisfactione et restitutione partis dictarum dotium ad rationem de qua supra, 
assignavit et assignat, tenore huius publici instrumenti, ipsis spectabili domino Thebaldo 
et domine Blanche coniugibus et domino Iacobo et domine Salvegine etiam coniugibus, 
filiis et nurubus suis suprascriptis, licet absentibus, mihique notario publico infrascripto 
ut publice persone offitio publico fongenti, presenti, stipulanti et recipienti ac acceptanti 
nomine et vice suprascriptorum filiorum et nuruum suorum, iugalium heredumque et suc-
cessorum suorum, ac omnium et singulorum quorum interest, intererit ac interesse poterit 
quomodolibet in futurum, in summa ducatos octocentum octuaginta quinque ex illis duca-
tis novemcentum triginta quinque auri quos ipse dominus Petrus dicit restare habere debere 
a domino Defendente Suardo sive a domino Francisco Suardo, nomine cuius domini Fran-
cisci dictus dominus Defendens emit pallatium sive domum ipsius domini Petri situm in 
civitate Casalis cum suis edifitiis sitis in cantono Montaroni, de qua venditione constare 
dicit publico instrumento traddito et fieri rogato per dominum Georgium de Fornariis, no-
tarium publicum casalensem, et pro resto precii ipsius domus sive pallatii. Et hoc una cum 
omnibus et singulis iuribus et actionibus utilibus et directis, mixtis et yppothecariis ac in 
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futurum ipsi domino Petro contra dictum dominum Defendentem Suardum occaxione dic-
torum ducatorum assignatorum spectantibus et compettentibus, sive contra dictum domi-
num Franciscum Suardum. [...] Mandans ipsi domino Defendenti, licet absenti, ut ipsos 
ducatos ut supra assignatos dictis iugalibus det et traddat. Residuum vero dicti pretii dicti 
pallatii sive domus, quod est et etiam dicit esse ducatorum quinquaginta ultra suprascriptos 
ducatos assignatos ut supra, ipse dominus Petrus sponte et animo deliberato et quia sic sibi 
facere placuit et placet liberaliter donavit et remisit ac dat, donat et remittit, tenore huius 
publici instrumenti, reverendissimo in Christo patri et domino domino Bernardino de 
Thebaldeschis, Dei et apostolice sedis gratia episcopo casalensi, ibidem presenti, stipulanti 
et acceptanti, donatione pura, mera et irrevocabili que dicitur ad presens et inter vivos. [...] 
De quibus omnibus et singulis tam ipse magnificus dominus Petrus quam reverendissimus 
dominus dominus episcopus casalensis iusserunt fieri debere per me notarium infrascrip-
tum unum publicum instrumentum dictamine sapientis si fuerit opportunum. Data fue-
runt premissa in civitate Casalis, videlicet in pallatio residentie prefati domini Petri, sito 
in cantono Montaroni, anno a nativitate eiusdem Domini millesimo quadringentesimo 
octuagesimo octavo Inditione sexta die vero nona mensis Iunii. Presentibus ibidem ve-
nerando et circumspecto iuris utriusque doctore domino Petro de Aynardis, canonico 
ecclesie aquensis, vicario generali curie episcopalis casalensis, egregio domino Georgio 
de Ferrariis, notario publico, nobili Melchione de Grassis, Oliverio Vautino, Simone de 
Mellis, civibus Casalis, ac Iohanne de Portonariis de Vignale casalensis et Bertramo 
Zucho de Cucharo aquensis diocesum, testibus ad premissa vocatis, notis et rogatis. 

 
 

26 
 1488, agosto 1, Casale (due docc.) 
 
 Il pittore Gerardo da Perego prende in prestito dal pittore Gaspare da Milano, che è 

in procinto di abbracciare la vita religiosa nel nuovo convento casalese dei Domeni-
cani osservanti, un certo numero di attrezzi per dipingere, impegnandosi non solo a 
restituirglieli ad ogni sua richiesta, ma anche a completare le pitture che Gaspare ha 
già disegnato e cominciato a eseguire nel palazzo di Defendente Suardi. 

 
 Fonti: A) originali mancano. B) minute notarili ASAl, NM, Francesco Opizzo, m. 2720. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXXVIII Indictione 

sexta die primo mensis augusti. Actum in claustris inferioribus in quibus morantur 
venerandi domini fratres observantie Sancti Dominici civitatis Casalis, a parte versus 
nullam horam. Presentibus nobili magistro Gabrielle de Collis de Viglevano, habita-
tore dicte civitatis, et Nicolino Rasperio, cive dicte civitatis, testibus etc. In quorum 
etc. Ibidem Gilardus de Pericho, filius quondam Iohannis Ortolani habitatoris dicte 
civitatis, sponte et ex eius certa scientia ac animo deliberato, non vi, dolo, fraude aut 
dolo (sic) seductus, fuit confessus et contentus se habuisse et recepisse a domino fratre 
Gasparro de Mediolano, novicio in dicto ordine, presente et acceptante de voluntate 
et consensu venerabilium dominorum prioris et fratris Iohannis de Sancto Miniate et 
fratris Iacobi de Tridino, sindicorum dicte ecclesie presentium et consentientium, 
bona descripta in quadam lista scripta et subscripta manu propria dicti Gilardi, prout 
ipse Gilardus dixit ac confessus est in presentia dictorum testium et mei notarii. Que 
bona predicta sunt acomodata ad usum usque quo placuerit prefatis dominis priori et 
fratribus ac dicto novicio et non ultra; alia vero bona apreciata in dicta lista ipse Gilardus 
promissit et convenit prefato domino fratri Gaspardo (sic) novicio cum omni diligentia 
et fidelitate vendere et alienare: et precium ipsorum bonorum, ipsis bonis venditis sive 
aliquibus eorum, incontinenti ipsi domino novicio aut prefatis dominis patribus nume-
rare; et ipsa bona tenere ad vendendum usque quo placuerit prefatis dominis et dicto 
novicio. Et ad omnem ipsorum requisitionem ipsa bona sive eorum precium, prout sunt 
precia prout scripta sunt in dicta lista quam mihi notario presentavit ac dimissit, ita sol-
vere et numerare in pace et sine litte etc. Similiterque promissit et convenit facere et 
perficere picturas inceptas in palacio magnifici domini Defendi Suardi sub designo per 
ipsum novicium facto, faciendo facere pontes et dealbare pro picturis fiendis suis 
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propriis sumptibus et expensis ipsius Gilardi33. Et hoc pro summa librarum quinqua-
ginta imperialium eidem Gilardo numerandarum cum coloribus oportunis dandis per 
ipsum novicium. Que omnia dictus Gilardus promisit etc. Sub obligatione etc. Sub re-
stitutione etc. Et precibus et mandatis predicti Gilardi intercessit et fideiussit Domini-
cus de Castrovetere de Gabiano, ibi presens, qui per solempnem stipulationem pro-
missit et convenit prefatis dominis fratribus et dicto novicio, presentibus et aceptanti-
bus, dare operam cum effectu quod dictus Gilardus predicta omnia cum effectu obser-
vabit. Et casu quo non observaret aut in aliquo contrafaceret, principaliter et in soli-
dum pro premissis omnibus se et bona sua obligavit et obligat. Et se principalem de-
bitorem et pagatorem constituit. [...] Et inde preceperunt dicte partes per me notarium 
infrascriptum fieri debere publicum instrumentum ad dictamen sapientis si fuerit 
oportunum. 

 
 Yesus Maria. Inventarium rerum concessarum a Gaspardo. 
 1488 die primo agusti. Mi frate Gasparo de Mediolano de l’ordene de Sancto Do-

minico de Casale presto a Gilardo de Perecho de Monte Brianza, habitatore de Casale 
infrascripte, zoè:  

 prima, prede doue da tridare: l’una de grandeza de braza meza per omnia, quadra. 
Item l’altra preda da tridare largeza quarta II e lungeza quarta II. Item menadori doy: 
uno de porfido, l’altro de altra pre<da>. Item siege quatre de legno. Item scudelle de 
legno da colore doydote. Item scudele dodexe picoline de ligno. Item corda una da trare 
con el piombino. Item sesto doy: uno de fero, l’altro de legno. Item cazola una da into-
negare. Item corteli II per raspare. Item tenagla una. Item martelo uno de ferro. Item men-
sine una retundo. Item spuntono uno grosso. Item reboto uno de ferro. Item para doy de 
trispede. Item tavole doue. Item trespede uno ritondo. Item forme tre da crope. Item para 
doy de forme da fianchale. Item forma una da taramasca. Item penelli n° [senza indica-
zione]. Item caseta una pizina et una granda. Item parolo uno de aramo de segia una. 

 Le cosse da vendere che sono del soprascripto frate Gaspardo: 
 In prima, para I de barde gr<an>de de precio de ducati cinque, bianche. Item para tre, 

de ducati quatro per para, se<n>za franchaleti bianchi. Item rudelle pinte n° VI a precio 
soldi XXIIII° per una. Item rudelle bianche n° III a precio soldi XXIIII° per una. Item 
tarchete pinte n° V, presi soldi XXIIII° per una34. Item lanze doue: l’una biancha et 
l’altra pinta, precio soldi XX per una. Item donzene quatre de fibie, precio soldi III per 
donzena. Item tarchoni n° III, precio lire I per uno. Item tarchete bianche n° quato (sic) 
apresi soldi XII per una35. Item para I de fianchaleti bianchi, soldi XXIIII°36. 

 Ego Gilarde de Perecho scripsi et me suprascripsi 
 Soma ducati 17 
 Soma lire 22 soldi. 
 
 

27 
 1489, ottobre 5, Casale  
 
 La spectabilis domina Bianca, moglie dello spectabilis dominus Tebaldo e nuora 

dello spectabilis miles dominus Pietro Tibaldeschi, informata del versamento di 700 
ducati effettuato dallo spectabilis miles dominus Francesco Suardi (o dal magnificus 
dominus Defendente Suardi a nome suo) a saldo dell’acquisto del palazzo di Pietro 
Tibaldeschi – somma già destinata dal suocero al parziale pagamento della sua dote –, 
ratifica quanto il marito ha operato a tale riguardo. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 200r-v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 

 
 33 Da faciendo facere pontes sino a expensis ipsius Gilardi, scritto in supralinea su un depennato et sub 

pactis per ipsum novicium cum prefato domino Defendo factis. 
 34 Segue un depennato Item tarchete bianche n°. 
 35 Segue un depennato Item fianchaleti. 
 36 Segue un depennato Item tarchoni III a precio soldi XX per uno. 
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 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo CCCCLXXXVIIII In-
dictione septima die quinto mensis octobris. Actum in civitate Casalis, in claustro eccle-
sie Sancti Evaxii, in platio palacii episcopalis. Presentibus testibus ad infrascripta omnia 
et singula vocatis et rogatis, venerabili domino presbitero Francischo de Minutis, cano-
nicho ecclesie Sancte Marie dicte civitatis, et nobili Comono Pelazono, canzelario curie 
episcopalis. In quorum et mey notarii infrascripti presentia, spectabilis domina Blancha, 
uxor spectabilis domini Thebaldi de Tabaldeschis (sic) filii spectabilis militis domini 
Petri, informata ad plenum, prout asseruit et etiam per me notarium infrascriptum, de 
receptione ducatorum septemcentum acceptorum et confessatorum a spectabili milite do-
mino Francischo Suardo, cive pergamensi, per prefatum dominum Thebaldum suo nomine 
proprio ac nomine procuratorio ipsius domine Blanche, pro qua promisit de ratto sub 
obligatione bonorum suorum etc.; et per nobilem Iacobum, ipsius domini Thebaldi fra-
trem, ac nobilem Salvaginam, eiusdem Iacobi uxorem; in quibus ducatis septemcentum 
ipse dominus Francischus sive magnificus dominus Defendus Suardus eius nomine obli-
gatus apparebat sceu restabat erga predictum dominum Petrum37, patente instrumento 
fieri rogato michi notario infrascripto anno, mensse et die in eo contentis; et qui ducati 
septemcentum fuerant assignati sceu ex asignatis ipsis iugalibus per predictum domi-
num Petrum pro dottibus sceu parte dotium ipsarum dominarum Blanche et Salvagine, 
patente alio instrumento fieri rogato suprascripto Comono anno, mense et die in eo 
contentis, et fuerunt pro integra solutione precii palacii venditi dicto domino Franci-
scho per suprascriptum dominum Petrum. Nec non et informata de quitatione facta 
ipsi domino Francischo respectu dictorum ducatorum septemcentum et de omnibus 
contentis in dicto instrumento confessionis et quitationis, per se suosque heredes et 
successores, sponte et ex sua certa scientia ac animo deliberato premissam receptio-
nem, confessionem et quitationem ac omnia et singula contenta in ipso instrumento 
rattificavit et aprobavit ac rattificat et aprobat erga ipsum dominum Francischum, pre-
sentem, requirentem et stipulantem pro se et suis heredibus38. [...]. 

 
 

28 
 1489, novembre 23, Casale   
 Defendente Suardi, consigliere marchionale, dichiara, a nome suo e del fratello Bal-

dassarre, di aver ricevuto dal magnificus miles dominus Francesco Suardo, cittadino di 
Bergamo, 1200 ducati d’oro in deduzione dei 1400 di cui è debitore per il prezzo della 
parte del castello di Moasca e relative pertinenze che ha acquistato da loro. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, ff 201v-202r. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et indictione premissis39, die vero XXIII menssis no-

vembris. Actum in civitate Casalis, in canthono Bergnani, in sala domus mey notarii 
infrascripti. Presentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, Ma-
nuele Galono filio Bertolini, Signorino de Mede de Mirabello et Antonio de Arena dicto 
Picininus, omnibus civibus et habitatoribus dicte civitatis. In quorum testium et mey 
notarii infrascripti presentia, magnificus dominus Defendus Suardus, marchionalis con-
siliarius et civis dicte civitatis, per se suosque heredes et successores, sponte et ex eius 
certa scientia, suo proprio nomine ac nomine et vice spectabilis domini Baldesaris eius 
fratris, pro quo promissit et promittit de ratto et se curaturum et operam daturum cum 
effectu quod ipse dominus Baldesar infrascripta omnia et singula ratificabit et aprobabit 
sub obligatione omnium et singulorum bonorum suorum, fuit confessus et contentus 
habuisse et recepisse, et ita re vera habuit et recepit, presentibus me notario et testibus 
suprascriptis, a magnifico milite domino Francischo Suardo, cive pergamensse, ibidem 
presenti, numerante, acceptante et stipulante pro se et suis heredibus, ducatos mille du-
centum auri et in auro in deductionem ducatorum mille quatuorcentum auri, in quibus 

 
 37 erga predictum dominum Petrum, aggiunto in sostituzione di due parole (incomprensibili) depennate. 
 38 erga ipsum dominum Franciscum... pro se et suis heredibus, aggiunto a margine. 
 39 Il notaio rinvia all’anno e indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem millesimo 

CCCCLXXXVIIII, Indictione septima». 
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ipse dominus Francischus debitor erat et restabat ipsorum dominorum Defendi et Bal-
desaris fratrum per publicum instrumentum fieri rogatum mihi notario infrascripto anno 
proxime preterito, die nono menssis Iullii, pro precio quarte partis Castri Muasche et 
pertinentiarum eidem domino Francischo vendite. [...] Ulterius quia in instrumento dicte 
venditionis dicte quarte partis Castri Muasche et pertinentiarum, rogato per me iam dic-
tum notarium, non fuit promissum de evictione eidem domino Francischo nisi pro facto 
ipsorum fratrum tantum, de quo non bene contentabatur dictus dominus Francischus; 
idem dominus Defendus, dictis nominibus per se et dictos suos heredes, fuit contentus 
et protestatus erga dictum dominum Francischum, presentem, instantem et stipulantem 
pro se et suis heredibus, se velle teneri et obligatum esse de evictione. Et sic solempniter 
promisit predicto domino Francisco de evictione in debita et commune forma danda in 
omnem casum in quo de iure tenetur venditor erga emptorem. [...]. 

 
 

29 
 1490, maggio 15, Casale  
 
 Alla proroga del pagamento di una rata per l’acquisto del castello di Calamandrana, 

concessa da Lucrezia di Monferrato, moglie dell’illustris dominus Rinaldo d’Este di 
Ferrara, venditori, ai fratelli Damiano e Nicola Inviziati di Alessandria, acquirenti, 
presenzia, tra i testimoni, Defendente Suardi, consigliere marchionale. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) protocollo notarile ASAl, NM, Giorgio Fornari, m. 1879, f 208v. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno et Indictione premissis40, die XV Maii. Actum in civi-

tate Casalis, in canthono Bergnani, in domo habitationis infrascripte domine Lucretie; pre-
sentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis, spectabilibus dominis 
Defendo Suardo, marchionali consiliario, Alberto Inviciato, legum doctore, et [spazio 
bianco]. In quorum et mey notarii infrascripti presentia, cum ibidem esset nobilis et egre-
gius dominus Damianus de Inviciatis, civis Alexandrie, suo et nomine nobilis domini 
Nicolay sui fratris, offerens se paratum dictis nominibus velle solvere et numerare 
illustri domine Lucretie de Monteferrato, consorti illustris domini Raynaldi Estensis 
de Feraria, eam quantitatem ducatorum quam erga eam, suo et nomine dicti domini 
Raynaldi, aparet obligatus pro termino hodie labente, patentibus instrumentis fieri ro-
gatis mihi notario et Signorino de Mede annis et menssibus ac diebus de quibus in eis, 
dummodo ipsa domina Lucretia fidem faciat de rattificatione facta et rathihabitione 
prelibati domini Raynaldi sui mariti de venditione facta ipsi domino Damiano dictis 
nominibus per predictam dominam Lucretiam, de castro Calamandrane et iuribus et perti-
nentiis ac proprietatibus suis, et ipsam rattificationem sibi tradat in forma prout promisit 
in dicto instrumento venditionis rogato per dictum Signorinum et me notarium infrascrip-
tum; protestareturque dictus nobilis Damianus per se non stare quin ipsi termino satisfa-
ciatur habita ipsa rattificatione. Et ipsa domina Lucretia aligaret se adhuc non habuisse 
ipsam rattificationem, licet misserit pro ea. Ecce quod predicta illustris domina Lu-
cretia, nollens ullum preiudicium generari ipsi Damiano dictis nominibus, sponte et 
ex eius certa scientia et omni meliori modo etc. prorogavit et prorogat eidem Damiano, 
presenti et dictis nominibus acceptanti et stipulanti, terminum solucionis predicte ab 
hodie cadente usque ad et per unum menssem proxime futurum. Ita quod in fine dicti 
menssis dictus Damianus dictis nominibus sit in terminis quibus ad presens est, et 
nulla possit durante ipso mensse mora imputari eidem Damiano. [...]41. 

 
 
 
 
 

 

 
 40 Il notaio rinvia all’anno e indizione del documento precedente: «Anno nativitatis eiusdem 

M°CCCCLXXXX, Indictione octava». 
 41 Nuova proroga del pagamento in data 15 giugno 1490, ibid., f 229r. Ottenuta finalmente la ratifica di 

Rinaldo d’Este, gli Inviziati diedero inizio, il 9 dicembre 1490, al pagamento delle rate per l’acquisto del 
castello di Calamandrana, ibid., f 240r-v. 
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30 
 1491, aprile 29, Casale   
 Nel suo palazzo in cantone Brignano, Defendente Suardi, magnificus milles et mar-

chionalis consiliarius, ratifica quanto suo fratello Baldassarre e il mantovano Pietro 
Luchino hanno fatto nella causa che egli e Baldassarre hanno mosso contro Ludovico 
Galvagni; e nomina il fratello e il Luchino suoi procuratori generali tanto per il pro-
sieguo della causa suddetta quanto per ogni altra sua vertenza. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile, munita di (ST) e di autentica, ASAl, NM, Emanuele 

Gallone, m. 1943. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quatuorcentesimo no-

nagessimo primo Indicione nona die penultimo mensis Aprilis. Actum in civitate Casa-
lis, in canthono Brignani, in palacio infrascripti magnifici domini Deffendi. Ibidem ma-
gnificus milles et marchionalis consiliarius dominus Deffendus Suardus, civis casalen-
sis, sponte et ex eius certa scientia ac animo deliberato per prius ratificando et appro-
bando omnia et singula eius nomine dicta, facta et procurata per egregium dominum 
Petrum Luchinum, civem mantuanum, et dominum Baldesarem, ipsius domini Deffendi 
fratrem, et eorum utrumque in causa mota nomine ipsius domini Deffendi et domini 
Baldesaris sui fratris contra Ludovichum de Galvagnis, fecit, constituit, creavit et ordi-
navit ac facit, constituit, creat et ordinat suos certos, veros et indubitatos nuntios, missos, 
procuratores, actores et negotiorum gestores et quicquid melius de iure dici et esse possit 
prefatos dominos Baldesarem Suardum eius fratrem, et dominum Petrum Luchinum, 
absentes tamquam presentes, et eorum utrumque insolidum [...], specialiter ad causam 
de qua supra et generaliter ad omnes et singulas ipsius domini constituentis causas, littes 
et questiones tam civilles quam criminales et tam motas quam movendas coram quocum-
que iudice vel magistratu tam ordinario quam dellegato et tam ecclexiasticho et quam 
seculari [...]. Precipiens dominus predictus per me notarium infrascriptum fieri debere 
publicum instrumentum ad ditamen sapientis. Presentibus testibus ad premissa omnia et 
singula vocatis et rogatis, nobili Georgio de Fornariis et Iohanne Petro de Vegis, civibus 
casalensibus, nec non egregio domino Urbano de Seralonga, cive albensi. [...].  

 
 

31 
 1492, luglio 27, Casale 
 
 Nelle case d’abitazione dell’illustris dominus Costantino Cominato, Defendente 

Suardi retrovende ad Antonio Bobba dei nobili di Castelgrana la porzione del castello 
e dei possessi di Castelgrana che aveva acquistato da lui il 20 febbraio 1490 per il 
prezzo di 1000 ducati d’oro. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1056, doc. intestato 

«Pro illustri domino Constantino». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo no-

nagesimo secundo Indicione decima die vigesimo septimo mensis Iulii. Actum in civi-
tate Casalis, in cantono Montaroni, videlicet in domibus habitationis illustris domini do-
mini Constantini Cominati, videlicet in quadam camera ipsius illustris domini Constan-
tini versus viam Magnam que mirat ad portam civitatis. Et presentibus testibus infra-
scriptis. Ibidem, cum ita sit quod nobilis Antonius Boba ex nobilibus Castri Grane, 
quondam domini Angeli, virtute litterarum marchionalium concessionis facte et licencie 
prestite datarum Casali die XVIII aprilis M°CCCCLXXXVIII, signatarum Antonius 
Vulpus, venditionem fecerit magnifico militi domino Defendo Suardo, marchionali con-
siliario etc., de parte Castri Grane, casalensis diocesis, sibi spectante et pertinente, et 
quam tunc temporis tenebat et possidebat, una cum omnimoda iurisdictione, pedagio, 
iuribus, actionibus, prerogativis, honorantiis, dignitatibus et immunitatibus sibi pro dicta 
parte spectantibus et pertinentibus; necnon et de omnibus et singulis possessionibus et 
proprietatibus, terris cultis et incultis, pratis, nemoribus, vineis, zerbis, pascuis, domibus, 
capsinis, furnis, ortibus, sediminibus et areis ceterisque omnibus et singulis bonis immo-
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bilibus42 quovis nomine et titulo censeantur et appellentur in et super finibus et poderio 
dicti Castri Grane et ad Motam, cui quidem Castro Grane et possessionibus Mote et su-
prascriptis proprietatibus coherent territoria locorum Occimiani, Mirabelli, Glarolarum, 
Ticineti, Lu et Conzani, salvis aliis verioribus coherentiis, quas et que dictus nobilis An-
tonius tenebat et possidebat sibique quovis iure et titulo spectabant et pertinebant pro 
dicta eius portione in et super finibus et poderio et sub coherentiis predictis et seu aliis 
verioribus ac alibi ubicunque sint et esse reperirentur. [...]. Et hoc pro precio et nomine 
precii ducatorum mille boni auri et iusti ponderis et lige, quos ducatos mille dictus An-
tonius confessus fuit habuisse et recepisse a dicto domino emptore. Et in presentia no-
tarii et testium habuerit et receperit ducatos quatuorcentum a dicto domino emptore pro 
integrali solucione totius summe predicte dictorum ducatorum mille. Cum renunciatio-
nibus, promissionibus bonorum, obligationibus constitutis43 et clausulis de quibus in in-
strumento venditionis predicte rogato et fieri iusso nobili Signorino Medo, notario pu-
blico, sub anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo Indicione octava die 
vigesimo mensis februarii. Exindeque et ipsamet die ipse dominus Defendus recogno-
verit se debitorem prefati nobilis Antonii in et de ducatis sexcentum pro integrali et 
completa solucione dictorum ducatorum mille pro precio de quo supra; quos ducatos 
sexcentum ipse dominus Defendus promissit ipsi Antonio solvere his modis et formis 
ac in terminis intervenientibusque promissionibus, obligationibus, renunciationibus et 
clausulis de quibus et prout in instrumento rogato et fieri iusso nobili Signorino predicto, 
prout premissa omnia et singula fuisse et esse vera dixerunt et protestati fuerunt ipsi 
magnificus dominus Defendus et nobilis Antonius solemnibus stipulationibus hinc inde 
intervenientibus. Ecce quod ibidem constitutus prefatus magnificus dominus Defendus 
Suardus sponte etc., per se suosque heredes et successores, omni modo etc. iure proprio 
et in perpetuum dedit, vendidit et tradidit ac remisit seu retrovendidit et retrotradidit 
predicto nobili Antonio Bobe, ibidem presenti et acceptanti ac stipulanti et recipienti pro 
se suisque heredibus et successoribus et ab eo causam habentibus seu habituris, predic-
tam partem Castri predicti, una cum omnimoda iurisdictione, pedagio, iuribus, actioni-
bus, prerogativis, honorantiis, dignitatibus et immunitatibus pro ipsa parte spectantibus 
et pertinentibus, ac omnibus et singulis possessionibus et proprietatibus, terris cultis et 
incultis, pratis, nemoribus, vineis, zerbis, pascuis, domibus, capsinis, furnis, ortis, sedi-
minibus et areis ut supra ipsi domino Defendo per ipsum ante venditis, ac omnibus et 
singulis aliis bonis de quibus supra, que omnia et singula titulo retrovenditionis predicte 
suprascipto Antonio remisit et remittit, ipso Antonio presente et acceptante. [...] Et hoc 
pro precio et nomine precii veri et iusti ducatorum mille boni auri et iusti ponderis et 
lige. Quos quidem ducatos mille predictus dominus Defendus confessus est habuisse et 
recepisse a predicto nobili Antonio, presente et acceptante, ante presentem contractum, 
computatis tamen predictis ducatis sexcentum eidem nobili Antonio per antedictum do-
minum Defendum debitis ut supra. [...] Et premissa omnia et singula acta et gesta fuerunt 
per antedictas partes interveniente tamen semper beneplacito et consensu illustrissimi 
domini domini Marchionis Montisferrati et non aliter. Precipientes etc. Presentibus 
spectabili iuris utriusque doctore domino Iohanne Antonio Vurlando, marchionali con-
siliario et vicario generali etc., domino Iacobo Vialardo, illustris domini Constantini se-
cretario, et nobili Signorino Medo de Mirabello, testibus etc. 

 
 

32 
 1493, marzo 16, Casale  
 
 Il nobile Giovanni Uglino di Spigno dichiara di essere debitore di 820 ducati d’oro 

verso il magnificus miles dominus Defendente Suardi, consigliere marchionale, per il 
prezzo di 800 centonaria di guado affinato in polvere, che il Suardi gli ha venduto, e 
che gli sono stati consegnati per la metà a Casale (nella casa extramuranea del Suardi 

 
 42 Ad immobilibus segue un ceterisque omnibus depennato. 
 43 constitutis risulta dalla correzione di un precedente constitutionibus; ed è seguito dalla ripetizione di 

renunciationibus. 



 

 119 

 

sita nella cerchia di Porta Nuova), per l’altra metà a Savona. Clausole per la verifica 
della qualità della merce, per la consegna e il pagamento della stessa. 

 
 Fonti: A) originale cartaceo del notaio Alberto Moranzani, AsCCM, ADV, fald. 296-2, doc. inte-

stato (da mano posteriore) «1499: 13: Martii». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millessimo quatricentessimo no-

nagessimo tercio Indicione undecima die decimo sexto mensis Marcii. Actum in civitate 
Casalis, in cantono Montaroni, videlicet in salla domus habitacionis mey notarii infra-
scripti. Presentibus testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis ac notis et 
idoneis, nobili Antonio de Molino de Scandelucia, magistro Io. Petro de Moranzanis et 
Iacobo de Falletis dicto Rodeschus, civibus dicte civitatis et ibidem habitantibus. In quo-
rum testium et mei infrascripti notarii presentia, ibidem nobilis Iohannes Uglinus, filius 
quondam nobilis Bartolamey de Spigno, per se suosque heredes et successores sponte-
que et ex eius certa scientia et animo deliberato, non vi nec errore ductus aut circumven-
tus, fuit confessus, tacitus et contentus ac confitetur versus magnificum militem domi-
num Defendum Suardum, marchionalem consiliarium, ibidem presentem, stipulantem 
et acceptantem pro se et heredibus suis et successoribus, se fore et esse verum debitorem 
eiusdem domini Defendi ac eidem dare debere ducatos octocentum viginti auri boni et 
iusti ponderis et seu tantam bonam monetam equivalentem. Et hoc pro precio et ex causa 
precii centonariorum octocentum gualdorum in pulvere affinatorum eidem Iohanni ven-
ditorum et traditorum et consignatorum prout infra, videlicet centonariorum quatuorcen-
tum eidem Iohanni consignatorum per nobilem Antonium de Molino nomine prefati do-
mini Defendi ad hanc civitatem Casalis et in domo prefati domini Defendi sita extra 
muros civitatis et in circha Porte Nove, ponderandorum per nobilem Georgetum de Ca-
stodingho de Alba ad pondus Saone. Et aliorum centonariorum quatuorcentum eidem 
Iohanni consignatorum in civitate Saone per dictum nobilem Georgetum nomine prefati 
domini Defendi. Exceptioni dictorum centonariorum octocentum gualdorum in pulvere 
sic ut supra non venditorum, non traditorum et non consignatorum ac spey future recep-
tionis et habitionis omnimo renuncians dictus Iohannes. Que quidem gualda sic ut supra 
vendita, tradita et consignata prefatus dominus Defendens promissit et promittit eidem Io-
hanni, ut supra presenti et acceptanti, manutenere et esse bonitatis pannorum duodecim 
Ianue. Et casu quo gualda ipsa reperirentur esse maioris et seu minoris bonitatis dictorum 
pannorum duodecim, tunc et eo casu partes ipse stare promisserunt et convenerunt taxa-
cioni et extimacioni fiende per nobiles dominos Iacobum de Gambarana et Georgium de 
Castodingho pro ratta dicti precii dictorum gualdorum predictorum, videlicet Iohannes 
promissit et convenit ac promittit et convenit dicta centonaria quatuorcentum gualdorum 
sic ut supra consignata et existencia in hac civitate Casalis conducere seu conduci facere 
ad civitatem Saone, ipso tamen domino Defendo solvente grossos viginti unum papienses 
pro qualibet soma dictorum gualdorum, defalchandos de dicta summa dictorum ducato-
rum octocentum viginti. Quos quidem ducatos octocentum viginti auri et in auro et seu 
tantam bonam monetam equivalentem dictus Iohannes Uglinus, per se et suos heredes et 
successores ut supra, dare, solvere et numerare promissit et convenit, ac promittit et con-
venit prefato domino Defendo, ibidem presenti, stipulanti et acceptanti pro se et heredibus 
suis et successoribus, in pace et sine litte, omni exceptione remota, sub modis et formis ac 
in terminis infrascriptis, videlicet ducatos ducentum infra et per totum presentem mensem 
Marcii, pro quibus ducatis ducentum dictus Iohannes Uglinus promissit et convenit con-
ducere seu conduci facere infra et per totum dictum presentem mensem Marcii in hac 
civitate Casalis tot et tanta coramina que ascendant ad summam dictorum ducatorum du-
centum pro securitate ipsius domini Defendi et ut magis tutus sit, que coramina vendantur 
et precium eorum perveniat ipsi domino Defendo pro solucione dictorum ducatorum du-
centum primi termini. Reliquum vero usque ad suplementum dictorum ducatorum octo-
centum viginti dare, solvere et numerare promissit et convenit ac promittit et convenit pre-
fato domino Defendo infra medium mensem decembris proxime futuri pro dimidia; pro 
alia vero dimidia usque ad suplementum, solvere promissit dictus Iohannes usque ad et 
per novem menses ex post proxime secuturos, videlicet usque ad et per medium mensem 
septembris anni proxime futuri M°CCCCLXXXXIIII, in pecunia numerata tantum et non 
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in alia re nisi de ipsarum parcium processerit voluntate. Et precibus et mandatis ipsius 
Iohannis ac ad instanciam et requisicionem prefati domini Defendi intercessit et fideius-
sit et se principalem debitorem et pagatorem constituit versus ipsum dominum Defen-
dum pro summa ducatorum tricentum quinquaginta spectabilis dominus Damianus de 
Careto ex marchionibus Saone et condominis Montisbaldoni, ibidem presens, qui pro-
missit, se principaliter et insolidum obligando pro summa dictorum ducatorum tricen-
tum quinquaginta, se curaturum et operam daturum cum effectu quod predictus Iohan-
nes predicta omnia et singula atendet et observabit. Renunciando exceptioni ac princi-
palem prius conveniendo etc. Quas quidem soluciones dictorum ducatorum octocentum 
viginti predictus Iohannes, pro summa tocius summe et debiti, et dictus dominus Damia-
nus, pro summa dictorum ducatorum tricentum quinquaginta, ita tamen quod unica solucio 
sufficiat, eidem domino Defendo, ibidem presenti, stipulanti et acceptanti pro se et here-
dibus suis et successoribus, facere promisserunt et convenerunt ac promittunt et conve-
niunt in terminis suprascriptis in pace et sine litte, omni exceptione remota, in hac civitate 
Casalis, sub obligatione omnium et singulorum bonorum suorum mobilium et immobi-
lium presentium et futurorum ac sub restitucione omnium et singulorum dampnorum, in-
teresse et expensarum que, quas et quod dictus dominus Defendens et heredes sui facerent, 
substinerent vel haberent in iudicio vel extra. [...] Volentes ex nunc et paciscentes dicti 
dominus Damianus et Iohannes Uglinus, in omnem casum contraventionis predictorum, 
sese et eorum ac cuiuslibet ipsorum bona posse conveniri, detineri, sequestrari et arestari 
hic Casali, Ianue, Papie, Mediolani, Vercellis ac alibi ubicunque locorum ubi reperti, con-
venti et requisiti fuerint, et eorum bona inventa usque ad concurentem quantitatem dicto-
rum ducatorum sexcentum viginti iuxta obligacionem ut supra per ipsos Iohannem et do-
minum Damianum factam, singula singulis congrue referendo. [...] Constituerunt ex nunc 
suos veros et indubitatos nuncios e procuratores infrascriptos, videlicet in Mediolano ma-
gnificum dominum Io. Petrum Suardum, in Vercellis spectabilem dominum Io. Iacobum 
Rizanum, in civitate Ast spectabilem dominum Nicolinum Malabaylam et in hac civitate 
Casalis spectabilem dominum Gotofredum de Scarampis ex condominis Camini, et quem- 
libet eorum insolidum, absentes tamquam presentes, specialiter et expresse ad confiten-
dum et recognoscendum dictam obligacionem et debitum predictum, et in sese omne pre-
ceptum, monicionem et mandatum et summam, nec non quancumque condempnacionem 
et quascunque censuras et penas ecclexiasticas et seculares in persona ipsorum debitorum 
et cuiuslibet eorum, videlicet dictus Iohannes pro tota summa suprascripta et dictus domi-
nus Damianus pro summa dictorum ducatorum tricentum quinquaginta, ita tamen quod 
unica solucio sufficiat ut supra, suscipiendum et accipiendum. [...]. 

 
 

33 
 1496, giugno 8, Casale  
 
 Nel castello di Casale, il magnificus et generosus dominus Marquardo Breisacher, 

oratore designato del Re dei Romani Massimiliano I presso il marchese di Monferrato, 
esibisce una cedola al magnificus miles dominus Defendente Suardi datata 1° ottobre 
1495, rivolgendogli le seguenti domande: se sia lui l’autore e il firmatario di essa; se 
i gioielli in essa elencati li abbia ricevuti in pegno da Tommaso Spinelli; se quanto 
contenuto nella cedola corrisponda a verità. Il Suardi risponde raccontando le vicende 
del prestito di 7 mila ducati d’oro da lui fatto al magnificus dominus Neri Capponi, 
oratore fiorentino presso il re di Francia, a garanzia del quale ha ricevuto i preziosi in 
questione, in parte dal Capponi stesso, in parte dal magnificus dominus Teodoro Guar-
nieri, medico e consigliere del re francese. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1054, doc. intestato 

«Pro magnifico domino Marquardo». C) abbozzo del medesimo doc. (scritto da mano diversa da 
quella del notaio Capelli) allegato a B.  

Criterio di pubblicazione: si riproduce B44. 
 

 
 44 Dei numerosi interventi correttori a cui la minuta fu sottoposta dal notaio Capelli, segnalo qui solo i più 

importanti. 
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 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo no-
nagesimo sexto Indicione decimaquarta die octavo mensis Iunii. Actum in castro civita-
tis Casalis, videlicet in camerino picto prope studiolum et cameram pictam. Qui came-
rinus est versus Padum. Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum testium et mei 
notarii infrascripti presentia, ibidem constitutus magnificus et generosus dominus Mar-
quardus de Breisach, miles et orator serenissimi ac invictissimi domini domini Maximi-
liani Romanorum Regis semper Augusti ad illustrissimum et excellentissimum dominum 
dominum Gullielmum Marchionem Montisferrati etc. destinatus, habens et tenens suis 
manibus quandam cedulam sive scriptam in papiro in qua fit mencio sicuti magnificus 
miles dominus Defendus Suardus, marchionalis consiliarius, dicitur illam scripsisse et sub-
scripsisse, et dicitur facta sub die primo octobris anni 1495 sive M°CCCCLXXXXV pro-
xime preteriti45; et eam scriptam legit et exinde ad videndum et legendum palam tradidit 
ipsi magnifico domino Defendo et tradit. Ipsaque visa et lecta per ipsum dominum Defen-
dum et perlecta, ipse dominus orator magnificus volens informari utrum fuerit et sit scripta 
manu ipsius magnifici domini Defendi, et de aliis infrascriptis vigore potestatis et com-
missionis quam asserit habere46, interogavit et interogat ipsum dominum Defendum, pre-
sentem, audientem et intelligentem, utrum cedula ipsa sive scripta prout in ea continetur 
fuerit et sit manu sua propria scripta et subscripta, et an recognoscat ipsam cedulam pro 
scripta manu ipsius magnifici domini Defendi. Item et, secundo, an huiusmodi clinodia 
sive iocalia prout in ipsa cedula sive scripta continetur acceperit ipse dominus Defendus 
et habuerit in pignus et loco pignoris a Thoma de Spinellis in ea nominato pro illa summa 
ducatorum in ipsa cedula comprehensa. Item et, tercio, interogavit et interogat si omnia ita 
et taliter acta sint et fuerint prout in ipsa cedula continetur. Ipse vero magnificus dominus 
Defendus, auditis interogationibus predictis et ipsa cedula visa et revisa ac lecta et perlecta, 
quo ad primum interrogatorium, mediante iuramento suo prestito a se ipso et motu proprio, 
dixit et respondet ipsam scriptam seu cedulam non fuisse neque esse scriptam manu ipsius 
magnifici domini Defendi, et nihil scripsisse de contentis in ipsa scriptura. Et ita ad veri-
ficandum quod ipsa scriptura non fuit nec est facta neque scripta neque subscripta manu 
ipsius magnifici domini Defendi, manu sua se subscripsit ipsi scripte, protestando se non 
scripsisse ipsam scriptam; quam subscriptionem fecit presentibus infrascriptis testibus 
et me notario qui me subscripsi ipsi subscriptioni; et similiter ipsi subscriptioni, de man-
dato predicti magnifici domini Defendi, se subscripsit infrascriptus dominus dominus 
Ludovicus. Item ipsam scriptam sive cedulam prefato magnifico domino Marquardo, 
subscriptam ut supra, dimisit et dimittit predictus magnificus dominus Defendus. Quo 
ad secundam interogationem et contenta in ea, respondet ipse magnificus dominus De-
fendus quod ipse dominus Defendus habuit nonnulla iocalia pro cautione sua ducatorum 
septem milium mutuatorum gratis et amore per mensem unum tunc proxime secuturum 
et iam diu lapsum. Que iocalia habuit pro parte a magnifico domino Theodoro Guayne-
rio, fisico et consiliario serenissimi domini domini Franchorum Regis, et pro parte a 
Thoma Spinello florentino nomine sui patroni magnifici domini Neris Caponi, oratoris 
florentini penes prefatum serenissimum Franchorum Regem. De quibus iocalibus fecit ce-
dulam manu sua scriptam prefato domino Neri; et ipsi domino Neri pro maiori parte resti-
tuit ipsa iocalia. Quo vero ad tertiam interogationem et contenta in ea, respondit prout in 
responsione facta <in> suprascriptis interogatoriis contenta. Et ulterius ipse dominus Mar-
quardus, ultra premissa instando, interogavit ipsum dominum Defendum et interogat an 
pro parte solucionis debiti in ipsa cedula comprehensi ipse dominus Defendus a prefato 
Thoma Spinello receperit scutos quinquecentum solis. Qui dominus Defendus respondit 
quod ipse dominus Defendus recepit scutos quinquecentum solis oblatos per antedictum 
Thomam et [buco della filza] socium suum nomine dicti domini Neris. Ultimo ipse domi-
nus Defendus a prefato domino Marquardo interogatus an ab ipso Thoma Spinello habue-
rit et receperit aliquas taceas argenteas in donum. Respondit quod non. De quibus omnibus 
et singulis prefatus dominus Marquardus precepit et rogavit ac mandat et rogat per me 
notarium infrascriptum fieri publicum instrumentum. Presentibus magnifico equite domi-

 
 45 sive M°CCCCLXXXXV proxime preteriti, in supralinea. 
 46 ipse dominus orator... quam asserit habere, aggiunto a margine. 
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no Urbano de Serralonga, prelibati serenissimi et invictissimi domini domini Maximiliani 
Romanorum Regis consiliario et ad prefatum illustrissimum dominum Marchionem ora-
tore, et venerabili domino Ludovico Junker, presbitero herpipolensi, capellano prefati ma-
gnifici domini Marquardi, testibus ad premissa omnia et singula vocatis et rogatis. 

 Ego Oliverius Capellus etc.47 
 
 

34 
 1496, giugno 17, Casale  
 
 Il marchese Guglielmo IX fa pubblica dichiarazione che la somma di denaro da lui 

messa in deposito per pagare certe proprietà già acquistate dalla defunta sua madre 
marchesa Maria sul territorio di Felizzano, gli è stata fornita dal suo consigliere e 
siniscalco Defendente Suardi; e di essere pertanto tenuto a restituirgliela. 

 
 Fonti: A) originale cartaceo munito di sigillo marchionale ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053.  
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A. 
 
 Gulielmus Marchio Montisferrati etc. Quia per nonnullos homines nostros de loco 

nostro Felizani vendite fuerunt illustrissime et excellentissime quondam domine Marie 
Genitrici nostre observandissime, seu agentibus nomine prelibate domine Genitricis no-
stre, omnes sortes et proprietates silve existentis super finibus dicti loci, quas dicti homi-
nes acquisiverunt a communitate et particularibus personis dicti loci, pro preciis per ip-
sos homines exbursatis dicte communitati et quibus illas acquisiverunt a dicta commu-
nitate et singularibus personis: Volentes nos dictas proprietates sic prelibate domine Ge-
nitrici nostre venditas habere, mediantibus tamen dictis preciis prout iure hereditario 
possumus et conveniens est: Mandavimusque egregio domino Petro de Vinea, procura-
tori nostro fiscali et specialiter per nos constituto et deputato ad exbursandum precia 
dictarum proprietatum dictis hominibus, et ipsis recusantibus recipere, ad deponendum 
et de eis depositum faciendum penes tertium nomine nostro: Et cum de dictis preciis et 
pecuniis sic exbursandis et deponendis magnificus miles dominus Defendus Suardus, 
consiliarius et sescalcus noster dilectus, nobis subvenerit: Tenore presentium attestamur 
et fatemur dicta precia ac pecunie per memoratum dominum Petrum exbursande et de-
ponende fore et esse de pecuniis propriis dicti domini Defendi48 et de illis nobis ipsum 
subvenisse: Nosque eidem domino Defendo49 de dictis preciis et pecuniis sic nomine 
nostro deponendis, et ad earum realem restitutionem teneri: In cuius quidem rei testimo-
nium has nostras manu secretarii nostri signatas et nostro sigillo sigillatas fieri iussumus 
(sic). Date Casali die decimo septimo Iunii 1496. [locus sigilli] Iohannes. 

 
 

35 
 1496, giugno 30, Casale 
 
 In riferimento al prestito di 7 mila ducati d’oro fatto da Defendente Suardi a Neri 

Capponi e ai preziosi sottoposti a cauzione di cui al doc. 33, essendo stato nel frattempo 
il Suardi rimborsato della maggior parte del suo prestito, ora nel castello di Casale egli 
restituisce al Capponi (e non già a Tommaso Spinelli che ne rivendica ingiustificabil-
mente il possesso) i preziosi in questione, e riceve da lui 350 scudi del sole a saldo del 
suo prestito. Si fa garante per il Capponi il governatore marchionale Costantino Cominato. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile preparatoria a C), ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 

1054, doc. intestato «Pro magnificis dominis Nerio Caponi et Defendo Suardo». C) minuta notarile 
definitiva, ibid. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce C con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo nona-

gesimo sexto Indicione decimaquarta die ultimo mensis Iunii. Actum in castro civitatis 
Casalis, videlicet in camera prope salam que est versus nonam. Et presentibus testibus 

 
 47 In calce alla minuta: «Datum in forma domino legato». 
 48 Defendi risulta da un Defendentis corretto. 
 49 Defendo risulta da un Defendenti corretto. 
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infrascriptis. In quorum testium et mei notarii infrascripti presentia, ibidem cum sit quod 
alias magnificus et generosus eques dominus Defendus Suardus, marchionalis consilia-
rius, mutuaverit magnifico domino Nerio Caponi, civi et oratori florentino apud serenissi-
mum Franchorum Regem, sive agentibus pro eo et nunciis per eum destinatis, ducatos 
septem mille auri et in auro occaxione veri, puri et gratuiti mutui, restituendos eidem do-
mino Defendo infra mensem unum tunc proxime secuturum et iam diu lapsum; ipseque 
magnificus dominus Defendus pro cautione sua dictorum ducatorum septem millium 
habuerit penes se iocalia nonnulla. Et maxime unum adamanta longum nuncupatum el 
fuso. Item adamanta unum quadrum ligatum. Item balassum unum quadrum ligatum. Item 
perlam unam grossam ligatam. Item capsam unam auri in qua alias, ut dicitur, erat ligatum 
speculum unum adamantis sive incassatum, que capsa habet unum rubinum et unam per-
lam. Que iocalia habuit pro eius cautione a Thomaxio Spinelli tunc servitore prefati ma-
gnifici domini Nerii et ipsius domini Nerii nomine, ut asserit, et adhuc habeat, excepto 
dicto fuso50. Item et haberet et habeat ipse magnificus dominus Defendus torsuram unam 
sive cingulum in qua seu quo sunt balassi quatuordecim sive quindecim ligati, habitam a 
magnifico domino magistro Theodoro Guaynerio, regio consiliario etc. pro cautione sua 
et dicte summe51 nomine etiam prefati domini Nerii, ut asserit sic fuisse et esse verum 
prout supra tam predicti dominus Nerius quam dominus Defendus52. Ipseque magnificus 
dominus Defendus fuerit, ut asserit, pro maiori parte dictorum ducatorum septem milium 
satisfactus per predictum dominum Nerium sive agentes pro eo, et habuerit ac receperit 
ipse magnificus dominus Nerius dictum adamanta nuncupatum il fuso, prout asseruit ac 
protestatus fuit et protestatur ipse dominus Nerius, a prefato magnifico domino Defendo. 
Novissime autem personaliter venerit ipse dominus Nerius ut consequatur antedicta omnia 
iocalia ut supra pignori data satisfaciendo ipsi domino Defendo, et sic offert pro omni et 
toto eo quod habere debet et restat ipse magnificus dominus Defendus respectu dictorum 
ducatorum septem mille, ac requisierit ipsum dominum Defendum, ut asserit, super tradi-
tione dictorum iocalium penes eum existentium et ut recipiat pecuniam debitam et restan-
tem mediante53 debita promissione et cautione quod non molestabitur de presenti nec in 
futurum ipse dominus Defendus nec heredes occaxione ipsorum iocalium. Cum, ut asserit 
ipse dominus Defendus54, antedictus Thomaxius Spinellus hic Casali, in presentia magni-
fici domini Marquardi de Breisach, legati serenissimi principis et domini domini Maximi-
liani Romanorum Regis semper Augusti, protestatus fuerit ac asseruerit ipsa iocalia, ex-
cepta torsura sive cingulo55, esse sua et ea tradidisse ipsi domino Defendo pro eius cau-
tione, et quod nulli alii nisi ipsi Thomaxio tradere debeat mediante debita solucione fienda 
ipsi domino Defendo, licet ipse dominus Defendus, ut item asserit presente ipso magnifico 
domino legato, Thomaxio56 negaverit se habuisse ipsa iocalia alio nomine quam nomine 
prefati domini Nerii; qui etiam dominus Nerius asserit et dicit dicta iocalia non fuisse aut 
esse dicti Thomaxii, sed fuisse delata nomine ipsius domini Nerii antedicto domino De-
fendo pro ipsius cautione ut supra, prout etiam constare asserunt ipsi domini Nerius et 
Defendus tam ex litteris quam ex apocis superinde scriptis inter eos et factis; et sic etiam 
constat, ut asserunt, per litteras serenissimi domini domini Franchorum Regis et reveren-
dissimi domini domini Cardinalis Macloviensis ac dominorum oratorum penes prefatam 
Regiam Maiestatem existentium, videlicet reverendi domini Francisci de Soderinis, epi-
scopi Voleterani, et spectabilis domini Ioachim de Guasconibus, quas asserunt scriptas pro 
huiusmodi causa; velitque et intendat ipse magnificus dominus Nerius consequi dicta io-
calia, et pro cautione ipsius magnifici domini Defendi facere quamcumque promissionem 
et obligationem quod nulla unquam dabitur molestia occaxione ipsorum iocalium aut par-
tis eorum, et in casu inobservantie ipsius domini Nerii idoneam prestare cautionem. Ecce 

 
 50 ut asserit... dicto fuso, aggiunto in supralinea. 
 51 et dicte summe, aggiunto in supralinea. 
 52 fuisse et esse... dominus Defendus, aggiunto a margine. 
 53 tra restantem e mediante si trova un depennato velitque ipse dominus Defendus ipsa iocalia tradere 

ipsi domino Neri. 
 54 ut asserit ipse dominus Defendus, aggiunto in supralinea. 
 55 excepta torsura sive cingulo, aggiunto a margine in sostituzione di un depennato primo loco delata. 
 56 Thomaxio, aggiunto in supralinea. 
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quod ibidem constitutus prefatus magnificus dominus Defendus omni modo etc., per se et 
heredes etc., fuit confessus, tacitus et contentus ac confitetur et contentatur se habuisse et 
recepisse a predicto domino Nerio, presente et acceptante ac stipulante et recipiente pro se 
et heredibus et successoribus suis, scutos tercentum quinqueginta (sic) solis pro integrali 
solucione et completa satisfactione dictorum ducatorum septem milium ut supra mutuato-
rum, et pro quibus asserit sibi fuisse satisfactum. Exceptioni etiam dictorum scutorum ter-
centum quinqueginta pro integrali solutione ut supra non sic ut supra habitorum et non 
receptorum ac spei future habitionis et receptionis ipse dominus Defendus expresse renun-
tiavit et renuntiat. Et sic etiam ipse magnificus dominus Nerius fuit confessus, tacitus et 
contentus ac confitetur et contentatur se habuisse et recepisse a prefato domino Defendo, 
presente et acceptante, omnia et singula iocalia predicta. Et sic habuit et recepit ipsa iocalia 
in presentia infrascripti illustris domini domini Constantini, mei notarii et testium infra-
scriptorum, excepto dicto fuso sive adamante quod habuit et recepit, ut asserit, ante pre-
sentem contractum. Exceptioni etiam dictorum iocalium non sic ut supra habitorum et non 
receptorum ac spei future habitionis et receptionis ipse dominus Nerius renuntiavit et re-
nuntiat. Quitans, liberans et absolvens ipse dominus Defendus antedictum dominum Ne-
rium, presentem et acceptantem, ab omni et toto eo quod petere potuisset aut posset oc-
caxione dictorum ducatorum septem milium. Et sic ipse dominus Nerius quitavit, liberavit 
et absolvit ac quitat, liberat et absolvit antedictum dominum Defendum, presentem et ac-
ceptantem, ab omni et toto eo quod petere potuisset aut posset a prefato domino Defendo 
occaxione dictorum iocalium aut aliorum iocalium respectu ipsius domini Nerii aut domini 
Theodori predicti vel Thomaxii aut alicuius eorum traditorum et delatorum pro ipso do-
mino Nerio et ipsius domini Nerii nomine ipsi domino Defendo. Promittens etiam ipse 
dominus Nerius, per se et heredes et successores suos, antedictum dominum Defendum, 
presentem et acceptantem ac stipulantem et recipientem pro se et heredibus et successori-
bus suis, relevare occaxione predictorum iocalium et cuiuslibet eorum partis a predictis 
domino magistro Theodoro et Thomaxio et eorum quolibet, ac alia quavis persona ius et 
causam habente et que haberet aut habere prethenderet ab ipsis domino magistro Theodoro 
et Thomaxio aut eorum altero occaxione iocalium predictorum aut alicuius eorum partis. 
[...]. Ac ibidem et incontinenti suprascriptus dominus Nerius, ad maiorem firmitatem et 
robur omnium et singulorum premissorum et eorum maiori cautella ac pro celeriori expe-
ditione, [...] facit, constituit, creat et solemniter ordinat suos certos, veros, legiptimos et 
indubitatos nuncios ac irrevocabiles procuratores [...] nobiles dominos Benedictum Ca-
rena, Iohannem Carenam, Iohannem de Morano et Franciscum Opicium, cives et causidi-
cos casalenses, [...] specialiter et expresse ad comparendum pro ipso domino Nerio coram 
quocumque iudice ecclesiastico vel seculari et insolidum quem elegerit ipse dominus De-
fendus seu heredes eius [...]. Et ut magis cautum sit prefato magnifico domino Defendo, 
ad preces et mandata prefati domini Nerii ac in casu inobservantie premissorum per ipsum 
dominum Nerium, intercessit et fideiussit versus ipsum dominum Defendum illustris prin-
ceps et excellens dominus dominus Constantinus Cominatus, armorum capitaneus et mar-
chionalis gubernator etc. Qui promisit et promittit quod prefatus dominus Nerius premissa 
omnia et singula attendet et observabit; alias autem, in casu inobservantie prefati domini 
Nerii, prelibatus illustris dominus Constantinus de ipsius bonis propriis attendet et obser-
vabit. [...] Quem quidem prelibatum illustrem dominum Constantinum et bona sua prefa-
tus dominus Nerius indemnem et indemnia et ante aliqualem solucionem fiendam per pre-
libatum illustrem dominum dominum Constantinum relevare et conservare promisit et 
promittit [...]. De quibus omnibus et singulis prelibatus illustris dominus dominus Con-
stantinus precepit et mandat, et dicti magnifci domini Nerius et Defendus rogaverunt et 
rogant et eorum quilibet rogavit et rogat per me Oliverium Capellum notarium publicum 
infrascriptum fieri publicum instrumentum ad dictamen sapientis. Presentibus spectabili-
bus dominis Francisco Bellono et Francisco Grosso, iuris utriusque doctoribus, marchio-
nalibus consiliariis et vicariis generalibus, ac Iohanne de Alladio equite, marchionali se-
scalcho, testibus ad premissa omnia et singula vocatis et rogatis. 

 Ego Oliverius Capellus etc.57 

 
 57 In calce alla minuta: «Datum in forma domino Nerio». 
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36 
 1497, aprile 3, Casale 
  
 Secondino Galardo di Casorzo vende a Defendente Suardi, miles aureatus e mar-

chionalis consiliarius, un appezzamento di terreno sulle fini di Casorzo per il prezzo 
complessivo di 100 fiorini milanesi. 

 
 Fonti: A) originale del notaio Antonio Capelli, AsCCM, ADV, fald. 684-4 (pergamena). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°CCCCLXXXXVII Indictione 

XV die tertia mensis aprillis. In civitate Casalis, in cantono Brignani, in largamento dicte 
civitatis, in domibus infrascripti magnifici domini Defendi Suardi. Presentibus nobili 
Ubertino Suardo de loco Viarixii, Iohanne Maria de Maglano et Anthonio Molino de Scan-
dalutia, civibus Casalis, testibus ad infrascripta omnia et singula vocatis et rogatis. In quo-
rum quidem testium et mey infrascripti notarii presentia, ibidem Secundinus Galardus 
de loco Casurtii sponte et ex eius certa scientia et animo deliberato ac omnibus melioribus 
modo, iure, via, causa et forma quibus melius et validius potuit et potest, per se suosque 
heredes et successores ac per verum, liberum et franchum allodium dedit, vendidit et tra-
didit ac dat, vendit et tradit magnifico et generosso militi aurato domino Defendo Suardo, 
marchionali consiliario etc., ibidem presenti, ementi ac pro se suisque heredibus et suc-
cessoribus stipulanti et recipienti, petiam unam terre cum uno filagno in ea existente 
modiorum trium et tabularum octo, sitam super finibus Casurtii loco dicto ad pozolim, 
cui coheret Valerius Bruxatus, Laurentius de Quarino, via comunis et Thomas Vayrus, 
sive ibi alie sint coherentie veriores. [...] Et hoc pro pretio et nomine pretii super totum 
florenorum centum Mediolani ad rationem de soldis XXXII imperialium pro singulo 
floreno. Quos florenos centum suprascriptus venditor fuit tacitus confessus et contentus 
ac confitetur habuisse et recepisse a suprascripto magnifico domino emptore, ibidem 
presente et stipulante ut supra, et ita in testium suprascriptorum et mey infrascripti no-
tarii presentia realiter et cum effectu dictos florenos centum habuit et recepit in tanto 
auro et moneta assendente ad summam dictorum florenorum centum. Exceptioni dicto-
rum florenorum centum non sic ut supra habitorum et sibi non datorum et non numera-
torum, et spey future receptionis et habitionis omnino et expresse renuntians. [...]. 

 
 

37 
 1497, agosto 18, Casale 
 
 L’illustris dominus Costantino Cominato, governatore e tutore di Guglielmo IX, 

riconosce il debito che il giovane marchese ha contratto nei confronti di Defendente 
Suardi per il deposito di cui al doc. 34. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. intestato 

«Pro magnifico domino Defendo Suardo et Antonio de Arona». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo no-

nagesimo septimo Indicione quintadecima die XVIII augusti. Actum in castro civitatis 
Casalis, in camera audientie versus nonam, et presentibus testibus infrascriptis. In 
quorum etc. Ibidem cum parte illustrissimi principis et excellentissimi domini domini 
nostri domini Gullielmi Marchionis Montisferrati etc. ac illustris domini Io. Georgii 
eius fratris factum fuerit depositum penes nobilem Antonium de Arona, civem Casa-
lis, in et de ducatis sexcentum et quot sunt, prout constat instrumentis superinde con-
fectis, pro habendis nonnullis proprietatibus a particularibus personis de Flizano (sic) 
et prout in actis, et ipsa pecunia esset magnifici domini Defendi Suardi, marchionalis 
consiliarii etc., prout etiam sic dixit et attestatur infrascriptus illustris dominus domi-
nus Constantinus, et constat litteris marchionalibus etc. Ipseque dominus Defendus 
habuerit a dicto Antonio, ut asserit, antedictas pecunias etc. Ecce quod ibidem preli-
batus illustris dominus dominus Constantinus, gubernator marchionalis ac tutor et tu-
torio nomine prelibati illustrissimi domini domini Marchionis et illustris domini Io. 
Georgii, dixit et protestatus fuit ac protestatur antedictam pecuniam fuisse et esse dicti 
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domini Defendi, et contentari quod eam ipse dominus Defendus receperit; et sic ipse 
dominus Defendus asserit recepisse a dicto Antonio, licet absente, stipulante me no-
tario etc. [...] Precipientes etc. Presentibus spectabilibus dominis Alberto de Carreto 
ex marchionibus Saone, marchionali consiliario, et Io. Antonio de Sancto Nazario ex 
condominis Glarolarum, marchionali camerario, testibus etc. 

 Ego Oliverius Capellus etc. 
 
 

38 
 1497, ottobre 28, Casale  
 
 Lo spectabilis dominus Giovanni Francesco Cocconato, dei condomini di Ticineto, 

vende (a nome suo e del fratello Galeazzo) a Defendente Suardi tre appezzamenti sul 
territorio di Ticineto per il prezzo complessivo di 600 scudi d’oro del sole. 

 
 Fonti: A) originale del notaio Lazzaro Castelli, AsCCM, ADV, fald. 684-4 (pergamena). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quatercentessimo no-

nagessimo septimo Indicione quintadecima die vigessimo octavo mensis octobris. Ac-
tum in civitate Casalis, in cantono Brignani, in largamento dicte civitatis, in salla palacii 
infrascripti magnifici domini Deffendi Suardi, marchionalis consiliarii et civis dicte ci-
vitatis, emptoris. Presentibus testibus infrascriptis. In quorum quidem testium et mei nota-
rii infrascripti presentia, constitutus spectabilis dominus Iohannes Franciscus de Coconate 
ex condominis loci Ticineti, frater et procurator spectabilis domini Galeaz, filii quondam 
domini Guidi de Coconate, ex dictis condominis, habens ad hoc sufficiens et speciale man-
datum a prefato spectabili domino Galeaz, prout constat publico instrumento recepto per 
nobilem Ubertum Canem, notarium publicum de Bremide, traddito et dimisso penes me 
notarium infrascriptum, cuius tenor sequitur prout infra. In nomine Domini amen. Anno 
ab eiusdem nativitate millesimo quatricentessimo nonagessimo septimo Indictione quinta 
decima, die Veneris vigessimo septimo mensis octobris, hora nona, in castro loci Ticineti 
de ultra Padum magnificorum dominorum de Coconate, videlicet in salla magna domus 
habitationis infrascripti spectabilis et prudentis viri domini Galeaz. Ibique in mei notarii 
testiumque infrascriptorum presentia, spectabilis et prudens dominus Galeaz de Coco-
nate, filius quondam domini Guidi, ex condominis dicti loci Ticineti, sponte [...] facit, 
constituit, creat et ordinat spectabilem et prudentem virum dominum Iohannem Franci-
scum de Coconate, ipsius domini constituentis fratrem, ibidem presentem [...], in ipsius 
domini constituentis verum, certum et indubitatum missum, nuncium et procuratorem 
[...], specialiter ad pro ipso domino constituente et eius domini constituentis nomine 
vendendum, transferrendum et alienandum magnifico et prudenti viro domino Deffendo 
de Suardis, habitatori civitatis Casalis Sancti Evaxii, marchionali consiliario dignissimo, 
infrascripta bona et proprietates sitas et sita super territorio dicti loci Ticineti: primo 
videlicet peciam unam terre culte ubi dicitur ad costam, modiorum triginta duorum vel 
circa, ad computum perticarum quattuor pro quolibet modio: quibus coheret a duabus 
partibus via publica, ab alia heredes quondam domini Iohannis Iacobi de Coconate, ab 
alia Karlonus de Clarino, ab alia Matheus [spazio bianco], ab alia Exopus de Misturino 
de Ticineto. Item peciam unam terre culte ubi dicitur ad rosechum, modiorum quattuor-
decim, cui coheret ab una parte via publica in parte, et in parte magister Iohannes Volta, 
ab alia quedam via vicinalis, ab alia rivus sichus, ab alia dominus Bonifacius et fratres 
de Coconate dictorum nobilium in parte, et in parte Karlonus de Clarino et Matheus 
suprascriptus. Item peciam unam terre culte ubi dicitur ad campum de tinellis, modio-
rum octo vel circa, cui coheret ab una parte spectabilis dominus Thomas de Coconate 
dictorum nobilium, ab alia ecclesia Bozularum, ab alia quedam viazola, ab alia quidam 
de Fraxineto: sive ibi alie vel aliter sint vel fuerint coherentie veriores aut esse consue-
verint. Ipsamque venditionem, translationem et alienationem faciendum de dictis bonis 
et proprietatibus prefato magnifico domino Deffendo pro illo precio quo convenerit cum 
prefato domino Deffendo ac ipsi procuratori suprascripto melius placuerit. [...] Et quod 
quidem mandatum ac omnia et singula suprascripta fecit et facit idem dominus Galeaz 
presentibus, volentibus et consentientibus spectabilibus dominis Galeazino Maria, 
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filio suprascripti domini Galeaz, ac nobili domina Amea de Costis, uxore prefati domini 
Galeazini Marie, qui hinc inde mutuo consensu vicissim prestito consenserunt et con-
sentiunt dicto presenti instrumento mandati et contentis in eo [...]. Et inde dictus domi-
nus constituens et constitutus de predictis omnibus et singulis iusserunt et rogarunt per 
me notarium infrascriptum ut publicum conficiam instrumentum. Presentibus Bartholo-
meo Fuxino, filio quondam Bronxini, Andrea de Bonfanto, filio quondam Venturini, et 
Esopo de Grata, filio quondam Perini, habitatoribus dicti loci Ticineti, inde testibus no-
tis, idoneis, vocatis et ad premissa omnia rogatis. 

Ego Ubertus Canis de Bremide, filius quondam Gilii, publicus papiensis collegii 
imperialique auctoritate notarius, hanc cartam suprascriptam mihi fieri iussam ut su-
pra rogatus traddidi, scripsi, et me in fidem premissorum subscripsi cum mei soliti 
signi tabellionatus appositione. 

Dicto procuratorio nomine dedit vendidit et traddidit ac dat, vendit et traddit [...] pre-
fato magnifico domino Deffendo, presenti, ementi et stipulanti pro se ac heredibus et 
successoribus suis peciam unam terre culte [... segue l’elenco degli appezzamenti come 
sopra]. Et hoc pro precio et nomine veri et iusti precii inter suprascriptas partes de co-
muni consensu ipsarum initi et conventi in summa scutorum sex centum solis auri et in 
auro. Quos prefatus spectabilis nobilis dominus venditor, dicto nomine, habuisse et re-
cepisse confessus fuit, et re vera illos habuit et recepit in presentia mei notarii et testium 
infrascriptorum. [...] Inde de predictis omnibus et singulis prefatus spectabilis dominus 
Iohannes Franciscus venditor, dicto nomine, et prefatus magnificus dominus Deffendus 
emptor rogaverunt, rogant per me notarium infrascriptum fieri publicum instrumentum 
ad dittamen sapientis, si fuerit opportunum. Presentibus nobilibus Sebastiano de Rotta 
ex condominis Corsioni et Antonio de Arona, civibus dicte civitatis, ac Antonio de Ba-
gniacavallo de Quinzano, olim genero Iohannis Iacobi Capelli, habitatore dicte civitatis, 
testibus ad suprascripta omnia et singula vocatis et rogatis ac notis et idoneis. [...]. 

 
 

39 
 1498, ottobre 23, Casale  
 
 Testamento del magnificus dominus Pietro Tibaldeschi, cittadino casalese, consigliere 

marchionale e maestro delle entrate. Vi presenzia il magnificus dominus Defendente 
Suardi come testimone e destinatario di importanti legati e adempimenti testamentari. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052, doc. intestato 

«Testamentum magnifici domini Petri de Tebaldeschis»; a margine: «Datum in forma domino Epi-
scopo et uxori pro herede etc.». 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo nona-

gesimo octavo Indicione prima die vigesimo tercio mensis octobris. Actum in civitate Ca-
salis, in cantono Bergnani, in alargamento, in domibus nobilis Michelleti de Cocio de Po-
mario, civis Casalis, et in sala superiori, in camera cubiculari infrascripti magnifici domini 
testatoris. Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum etc. Ibidem magnificus dominus 
Petrus de Thebaldeschis, civis casalensis, marchionalis consiliarius et Intratarum magister, 
volens de bonis suis disponere memorque se alias testamenta nonnulla, codicillos et alias 
ultimas voluntates condidisse, et maxime testamentum receptum et fieri iussum nobili Al-
berto Moranzano, notario publico casalensi, et de contentis in eo, revocando per presens 
et ante omnia ipsum testamentum ac omnia et singula in eo contenta, necnon et omnia et 
singula alia testamenta, codicillos et ultimas voluntates seu donationes causa mortis hac-
tenus facta et factas seu quas et que constare posset ipsum hactenus fecisse et condidisse 
et per quemcunque notarium recepta, et omnem generis cuiuscunque ultimam voluntatem 
hactenus a se factam et cuiuscunque manu scriptam, ac penitus et omnino infringendo, 
irritando, anullando, et si in ipsis aut aliqua earum essent aliqua verba derogatoria et scrip-
tum esset posteriorem ultimam voluntatem seu post eius testamentum non valere nisi in 
eo scriptus sit aliquis immus angulus aut aliqua alia verba vel aliquid aliud dicendum aut 
faciendum per quod infrascripte ultime voluntati derogaretur, ipsa omnia et singula spe-
cialiter et nominatim iusit (sic) et voluit non valere; nam eorum quorumcunque et cuius-
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cunque alterius ultime voluntatis et verborum dixit et dicit se omnino penitere et velle non 
valere suum testamentum nisi testamentum presens et de novo fiendum, quod testamen-
tum sine scriptis nuncupativum in hunc qui sequitur modum facere procuravit ac fecit et 
facit. In primo quidem animam suam, cum ab hoc seculo migrari contigerit, devote com-
mendavit et commendat altissimo creatori domino nostro Iesu Christo, Beate Marie Vir-
gini, beato Dominicho et toti curie celesti. Corporis vero sui sepulturam elegit et eligit 
apud ecclesiam Sancti Dominici dicte civitatis Casalis, in monumento fiendo in ipsa ec-
clesia, volens ipse testator vestire de pannis ordinis Sancti Dominici et associari eius ca-
daver ad ipsam ecclesiam cum quatuor luminariis sive torgiis. Cui ecclesie legavit et legat 
florenos octocentum semel tantum de redditibus et proventibus castri Sancti Georgii Mon-
tisferrati, et reponendos per infrascriptum magnificum dominum Defendum Suardum 
prout percipientur in proprietatibus pro dote capelle ipsius domini Petri in ipsa ecclesia sub 
titulo Sancte Marie edificate et fundate, ita ut dicantur misse opportune pro anima ipsius 
testatoris; et sic rogavit et rogat ac gravavit et gravat fratres ipsos qui nunc sunt et pro 
futuris temporibus erunt ad dicendum missas ipsas et celebrandum missas opportunas et 
convenientes; et hec pro anima ipsius testatoris. Et sic etiam eos rogavit et rogat. Item 
legavit et legat eidem ecclesie vestem unam ipsius testatoris panni argenti ac aliam creme-
siti morelli pro fulcimentis ipsius capelle. Item legavit et legat ac iure institutionis reliquit 
et relinquit nobili Ioanni Gullielmo, eius filio legiptimo et naturali, florenos vigintiquinque 
semel tantum. Item omnia et singula bona alias eidem nobili Ioanni Gullielmo per ipsum 
dominum testatorem donata et tradita, ac bona per ipsum Ioannem Gullielmum acquisita. 
Item legavit et legat ac iure institutionis relinquit et reliquit reverendissimo in Christo patri 
domino domino Bernardino episcopo casalensi et comiti etc., eius filio legiptimo et natu-
rali, et nobili Iacobo, etiam eius filio legiptimo et naturali, florenos vigintiquinque pro quo-
libet eorum semel tantum, in quibus ipsos et eorum quemlibet heredes instituit. Item lega-
vit et legat et iure institutionis reliquit et relinquit spectabili domino Thebaldo, etiam eius 
filio legiptimo et naturali, insignia ipsius testatoris et vexilla sua58, pilleum et fulcimenta 
ab equis et alia bona penes eum dimissa tempore officii sui Bononie. Excepta tamen veste 
panni auri, quam voluit dari et restitui per ipsum dominum Thebaldum prefato magnifico 
domino Defendo, qui de ea disponat secundum ipsius domini Petri voluntate, de qua asserit 
ipsum dominum Defendum informatum. Et exceptis copertis tribus a mullis, tradendis et 
restituendis ut supra; quas legavit et legat capelle ipsius domini testatoris in ecclesia Sancte 
Catarine de Tridino. Item et ultra premissa legavit et legat domino Thebaldo florenos vi-
gintiquinque semel tantum. In quibus bonis et florenis ipsum dominum Thebaldum here-
dem instituit. Et similiter alios filios de quibus supra, et eorum quemlibet instituit in bonis 
et summis de quibus supra eisdem et eorum cuilibet legat, singula singulis congrue et de-
bite referendo, ita ut nil aliud petere possint aut valeant, seu ipsorum aliquis petere possit 
et valeat in bonis et hereditate ipsius testatoris. Item legavit et legat bona mobilia et uten-
silia domus existentia in civitate Casalis magnifico domino Defendo Suardo, equiti, mar-
chionali consiliario. Item quia alias ipse dominus Petrus habuit et recepit et confessus est 
habuisse et recepisse a spectabili domina Nicolia alias de Rugeriis, eius uxore, et pro ipsius 
dotibus ducatos mille, pro quibus habuit et habet ipse dominus testator obligationem et 
cautionem super quadam domo sita in Loriono de Campitello, coheret dominus Baptista 
Stefanellus et via ab aliis, constante publico instrumento recepto per Paulum Pontianum 
notarium, ut asserit, ipsos ducatos mille super ipsa domo eidem domine Nicolie legavit et 
legat. Et ulterius quia ipse dominus Petrus habere debet, ut asserit, super ipsa domo ducatos 
tercentum et melioramenta nonnulla superinde facta, ipsos ducatos et melioramenta eidem 
domine Nicolie legavit et legat, ita ut ipsa domus eidem domine Nicolie remaneat libera. 
Et ulterius quia etiam de bonis parafrenalibus ipsius domine Nicolie et domibus eius per 
ipsum dominum Petrum venditis, et ex earum preciis ipse dominus Petrus habuit et recepit, 
ut asserit, ducatos mille ultra dictas dotes, et ultra fructus, redditus et proventus ipsorum 
bonorum quos, ut asserit, percepisse, et quos ducatos mille ipse dominus Petrus asserit 
tradidisse et numerasse spectabili domino Iuliano Baldo, bancherio romano creditori ipsius 
domini Petri de ipsis ducatis mille, et quos habuerat ipse dominus Petrus et receperat ab 

 
 58 vexilla sua, correzione di un precedente vexillos suos. 
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ipso domino Iuliano et exposuerat in solucione facta illustrissimo quondam domino do-
mino Bonifacio marchioni Montisferrati sive agentibus pro eo pro taxa sive compositione 
facta per ipsum dominum Petrum, et cui domino Iuliano ipse dominus Petrus ipothecaverat 
et obligaverat domum eius magnam sitam in urbe Roma, et quam ipse dominus Iulianus 
vendere volebat, et pro satisfaciendo ipsi domino Iuliano, et ne ipsa domus venderetur 
vendite fuerunt ipse domus dicte domine Nicolie, et habiti ipsi ducati mille et ipsi domino 
Petro mutuati per ipsam dominam Nicoliam59, et perventi in ipsius domini Petri utilitatem. 
Et de qua venditione asserit constare instrumento publico rogato per Laurentium Palicel-
lum romanum, notarium publicum. Et quos ducatos mille ultra dotes ut supra ipse dominus 
Petrus confessus est habuisse et recepisse et ut supra mutuo habuisse60 ac confitetur, pre-
sente ipsa domina Nicolia et acceptante; dictos ducatos mille ultra dictas61 dotes eidem 
domine Nicolie legavit et legat. Item legavit et legat eidem pro scontro emolumentorum, 
reddituum et proventuum per eum perceptorum et habitorum ex bonis ac proventibus bo-
norum ipsius domine Nicolie, ultra premissa, ducatos quinque centum, et sic ipsos ducatos 
quinque centum ipse dominus Petrus, ultra premissa, confitetur habuisse et recepisse ex 
fructibus, redditibus et proventibus bonorum propriorum ipsius domine Nicolie. Item le-
gavit et legat eidem domine Nicolie, pro ipsius benemerentiis, omnia et singula bona mo-
bilia et utensilia domus que habet ipse dominus testator in urbe et civitate Roma. Item 
legavit et legat eidem omnes et singulas eius capsas existentes in Casali, cum pannis lineis, 
laneis, sericis, tellis, fillis, iocalibus ac omnibus et singulis in ipsis capsis existentibus, om-
nibusque et singulis fulcimentorum generibus a muliere; que omnia asserit ipse dominus 
testator esse de bonis propriis ipsius domine Nicolie et perventa ex bonis per eam delatis; 
exceptis tamen vestibus ipsius testatoris et a suo portatu, que non intelligantur in presenti 
legato. Volens ipse dominus testator ut ipsa domina Nicolia consequatur antedicta legata 
dictorum ducatorum millequinquecentum, ultra dotes et domum de qua supra cum melio-
ramentis et legatis ut supra, in bonis ipsius domini testatoris; et pro eis habeat ipsorum 
bonorum ipothecam et maxime domus quam habet ipse dominus testator in civitate Roma. 
Et ulterius quia ipse dominus testator habuit et recepit, ut asserit, a spectabili Oleria, uxore 
spectabilis Ubertini, ipsius domini testatoris filii legiptimi et naturalis, et pro ipsius Olerie 
dotibus ducatos milleducentum quinquaginta carlinorum, ipsos ducatos mille ducentum 
quinquaginta eidem domine Olerie legavit et legat. Executores autem testamenti predicti 
et ordinationis ac omnium et singulorum suprascriptorum esse voluit, disposuit et ordinavit 
ordinatque et constituit magnificos dominos Franciscum Bellonum, iuris utriusque docto-
rem, Defendum Suardum, equites, marchionales consiliarios, et nobilem Dominichum 
Cortelliam, cives casalenses; eo tamen salvo quod pro florenis predictis octocentum ut 
supra legatis ecclesie Sancti Dominici pro capella predicta, ipse dominus Defendus sit 
executor insolidum. In omnibus autem aliis suis bonis mobilibus et immobilibus, iuribus 
et actionibus ac rationibus quibuscunque, ubicunque sint ac reperiri possint, sibi heredem 
instituit universalem, ore proprio eum nominando, spectabilem Hubertinum, eius filium 
legiptimum et naturalem. Et hanc asseruit et asserit ipse dominus testator esse et esse velle 
ultimam voluntatem et testamentum quam seu quod valere voluit et vult iure testamenti. 
Quod si iure testamenti non valet vel non valebit ratione62 preteritionis, exheredationis aut 
agnationis vel defectu alicuius alterius solemnitatis sive alia63 ex causa, valere voluit et 
vult iure codicillorum vel epistule vel donationis causa mortis aut inter vivos vel ad pias 
causas, aut iure distributionis aut ordinationis facte inter liberos aut iure cuiuslibet alterius 
ultime voluntatis etiam minus solemnis seu fideicommissi ac omni modo iure, via, forma 
et causa quibus melius valere poterit quoquo modo. Rogans omnes et singulos ad heredi-
tatem suam venientes ex testamento vel ab intestato aut alio modo vel iure, ut servent om-
nia et singula in presenti testamento contenta etiam per fideicommissum. De quibus om-
nibus et singulis prefatus magnificus dominus Petrus rogavit et rogat per me notarium in-
frascriptum fieri publicum instrumentum. Presentibus venerabilibus dominis fratre Petro 

 
 59 et ipsi domino Petro mutuati per ipsam dominam Nicoliam, aggiunto a margine. 
 60 et ut supra mutuo habuisse, in supralinea. 
 61 dictas, correzione in supralinea di ipsas. 
 62 Tra valebit e ratione si trova un depennato valere voluit et. 
 63 Precede alia un quacumque depennato. 
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de Mazollis de Casali, fratre Dominicho de Tribuscerris, ordinis Sancti Dominici dicte 
civitatis Casalis, magnifico domino Defendo Suardo, marchionali consiliario, nobili Do-
minicho Cortellia, domino Ioanne de Moncestino, Melchione de Mirolio, Ioanne Petro de 
Vegiis, Ioanne Masazia et Francisco de Montesinoso de Montebello, civibus et habitatori-
bus Casalis, testibus ad premissa omnia et singula ore proprio ipsius domini testatoris vo-
catis specialiter et rogatis. 

 
 

40 
 1499, gennaio 8, Casale  
 
 Il magnificus eques Pietro Tibaldeschi, maestro delle entrate marchionali, avendo 

intenzione di allontanarsi da Casale per trasferirsi a Roma, dona al magnificus eques 
Defendente Suardi, in considerazione dei benefici da lui ricevuti, le numerose opere 
di miglioria che ha fatto eseguire nel castello di San Giorgio, gli sgravi fiscali a cui ha 
diritto per detto castello, e tutti i beni mobili che possiede nelle case di Micheletto de 
Cocio in Largamento Brignano, che tiene in locazione. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052, doc. intestato 

«Pro magnifico domino Defendo Suardo». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo no-

nagesimo nono Indicione secunda die octavo mensis Ianuarii. Actum in civitate Casalis, 
in cantono Bergnani, in alargamento, in domibus nobilis Michelleti de Cocio, in sala 
superiori et camera cubiculari infrascripti magnifici domini Petri. Et presentibus testibus 
infrascriptis. In quorum testium et mei notarii infrascripti presentia, ibidem cum magni-
ficus eques dominus Petrus de Thebaldeschis, ex magistris Intratarum marchionalium, 
plurima (ut asserit) fecerit melioramenta et expensas in castro Sancti Georgii conducto 
per eum. Que melioramenta etiam fecit de voluntate, ut dicit, illustrissimi domini domini 
nostri, que fuerunt et sunt eidem restituenda et deducenda una cum remissione pensionis 
et seu fictuum respectu grandinum falla tempestatum et sterilitatis. Et ulterius intendat 
recedere a civitate Casalis et ire Romam, ut asserit. Ecce quod ibidem constitutus prefa-
tus magnificus dominus Petrus omni modo, iure, via, forma et causa quibus melius po-
tuit et potest, nullo iuris aut facti errore ductus seu circumventus sed sponte et ex eius 
certa scientia animoque deliberato, attentis beneficiis habitis et receptis, ut asserit, a magni-
fico equite domino Defendo Suardo, marchionali consiliario etc., et quia sic sibi placuit et 
placet, per se et heredes et successores suos titulo pure, mere, simplicis et irrevocabilis ac 
ad presens et inter vivos donationis de predictis melioramentis et remissionibus eidem 
fiendis et deductionibus respectu grandinum et sterilitatis, donationem fecit et facit pre-
fato magnifico domino Defendo Suardo, presenti et acceptanti ac stipulanti et recipienti 
pro se et heredibus et successoribus suis. Et similiter, eveniente casu eius recessus a dicta 
civitate Casalis ut vadat Romam, donationem fecit et facit eidem de omnibus et singulis 
ipsius domini Petri bonis mobilibus ligneis et ex ligno existentibus que habet ipse dominus 
Petrus in dicta domo per eum conducta. Cedens et transferens prefatus dominus Petrus in 
predictum dominum Defendum, presentem et acceptantem, omnia iura et actiones eidem 
competentes et competentia in antedictis melioramentis et expensis ut supra factis. Et 
similiter, eveniente dicto recessu, in dictis bonis mobilibus ut procuratorem in rem pro-
priam constituendo, ita ut pro premissis possit et valeat agere, opponere, excipere, repli-
care et se tueri ac facere prout potuisset et poterat ipse dominus Petrus ante presentem 
donationem et iurium cessionem. Constituens se etiam tenere et possidere seu quasi 
dicta iura et actiones nomine et vice prefati domini Defendi, et similiter eveniente casu 
dicti recessus bona ipsa, donec corporalem seu quasi acceperit possessionem. Dando 
licentiam auctoritate propria aprehendendi et retinendi etc. Et sic antedictus dominus 
Defendus ipsorum bonorum mobilium ex nunc, eveniente dicto casu, possessionem ac-
cepit et accipit, ut asserit, animo. [...] De quibus omnibus et singulis predicti magnifici 
domini Petrus et Defendus rogaverunt et rogant, et ipsorum quilibet rogavit et rogat per 
me Oliverium Capellum notarium publicum infrascriptum fieri publicum instrumentum. 
Presentibus nobili Ioanne Maria de Monteferrato, Ioanne Petro de Vegiis, Ioanne Masa-
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zia filio Laurentii, Antonio de Quinzano, civibus Casalis, et Eusebio de Bocio de Balzola 
quondam Antonii, testibus ad premissa omnia et singula vocatis et rogatis. 

 Ego Oliverius Capellus recepi etc. 
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 1499, gennaio 8, Casale  
 
 Codicillo di Pietro Tibaldeschi, con cui stabilisce che gli 800 fiorini da lui destinati, 

nel testamento, alla dotazione della sua cappella nella chiesa di San Domenico di Ca-
sale, ed i 100 fiorini che ora lega per devozione alla chiesa di Santa Maria di Crea, 
Defendente Suardi, suo mandatario, debba prelevarli dalla somma di 280 ducati di cui 
il codicillante è creditore verso il figlio Bernardino, vescovo di Casale. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) abbozzo di minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052, 

doc. intestato «Pro magnifico domino Defendo Suardo et domino Petro Romano». C) stesura della 
minuta completa di B per mano dello stesso Capelli, ibid. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce C. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo nona-

gesimo nono Indicione secunda die octavo mensis Ianuarii. Actum in civitate Casalis, in 
cantono Bergnani, in alargamento, in domibus nobilis Michelleti de Pomario, in salla su-
periori et camera cubiculari habitationis infrascripti magnifici domini Petri. Et presentibus 
testibus infrascriptis. In quorum testium et mei notarii infrascripti presentia, ibidem cum 
reverendissimus in Christo pater et dominus dominus Bernardinus de Thebaldeschis, Dei 
et apostolice sedis gratia episcopus casalensis et comes, teneatur et obligatus sit versus 
magnificum dominum Petrum de Thebaldeschis, marchionalem consiliarium et Intratarum 
marchionalium magistrum, ut asserit ipse dominus Petrus, in et de ducatis ducentum oc-
tuaginta, in quibus fuit versus ipsum dominum Petrum, ut asserit, condemnatus per sen-
tentiam illustris domini domini Constantini Cominati, marchionalis gubernatoris generalis 
etc. Ipseque magnificus dominus Petrus in testamento suo, rogato et fieri iusso mihi notario 
infrascripto64, legaverit et legatum fecerit de florenis octocentum pro emendis proprieta-
tibus pro dote capelle ipsius magnifici domini Petri in ecclesia Sancti Dominici civitatis 
Casalis existentis, presentibus codicillis testamentum predictum obtinere voluit et vult ac 
iusit (sic) et iubet plenissimam firmitatem, eo salvo et addito quod ipse dominus Petrus 
voluit et vult ac disposuit et disponit et presentibus codicillis ordinavit et ordinat ut ipsi 
floreni octocentum legati ut supra et reponendi in proprietatibus pro ipsa capella capiantur 
et exigantur de summa debita per prefatum reverendissimum dominum episcopum ac re-
ponantur et reponi debeant in proprietatibus predictis pro dicta capella; illud legatum fac-
tum super fructibus Sancti Georgii et castri ipsius loci prout in ipso testamento, presentibus 
codicillis premissis et salvis, adimendo et subtrahendo. Item de dicta summa debita per 
prefatum reverendissimum dominum episcopum, ultra dictos florenos octocentum, legavit 
et legat florenos centum ecclesie Sancte Marie de Creta pro anima ipsius testatoris, quos 
eidem ecclesie presentibus codicillis legavit et legat. Et ad effectum de quo supra et infra, 
prefatus dominus Petrus omni modo, iure, via, forma et causa quibus melius potuit et po-
test, attento quod magnificus dominus Defendus Suardus, marchionalis consiliarius, habet 
ipsas proprietates emere et eius exequi voluntatem quo ad ipsos florenos octocentum, et 
sic etiam voluit et vult ipsos florenos centum pretendi, tradi et numerari ecclesie predicte 
Sancte Marie, facta per eum debita exactione; omni modo, iure, via, forma et causa quibus 
melius potuit et potest dedit, cessit, transtulit et mandavit ac dat, cedit, transfert et mandat 
ipsi magnifico domino Defendo, presenti et acceptanti, omnia et singula iura et actiones 
reales et personales, utiles, directas, mixtas, ipothecarias et in re scriptas ac realia, perso-
nalia, utilia, directa, mixta, ipothecaria et in re scripta eidem domino Petro competentes et 
competentia ac competere valentes et valentia adversus prefatum reverendissimum domi-
num dominum episcopum occaxione premissa omne et quodcumque ius eidem domino 
Petro competens occaxione dictorum ducatorum ducentum octuaginta, a se abdicando et 
in prefatum magnificum dominum Defendum transferendo ad effectum predictum. Ita ut 

 
 64 rogato et fieri iusso mihi notario infrascripto, aggiunto a margine. 
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possit et valeat agere, petere, excipere, opponere, replicare ac consequi et se tueri quemad-
modum potuisset et poterat ipse magnificus dominus Petrus ante presentem cessionem. Ita 
ut in terminis debitis per reverendissimum dominum episcopum exigat et exigere debeat 
ac exequi, et disponat ac expendat usque ad summam de quibus supra, videlicet floreno-
rum octocentum et florenorum centum in alia partita. Residuum vero, facta exactione, ipsi 
domino Petro restituat. Promittens prefatus dominus Petrus predictam cessionem non re-
vocare aliquo modo, sub obligatione bonorum suorum ac restitutione damnorum, expensa-
rum et interesse. Et hanc asseruit et asserit ipse dominus Petrus esse et esse velle ultimam 
voluntatem, quam valere voluit iure codicillorum; quod si iure codicillorum non valet vel 
valebit, valeat et valere voluit et vult iure cuiuscumque alterius ultime voluntatis, quo me-
lius valere poterit quoquo modo. De quibus omnibus et singulis prefatus magnificus do-
minus Petrus rogavit et rogat per me Oliverium Capellum, notarium publicum infrascrip-
tum, fieri publicum instrumentum. Presentibus nobili Ioanne Maria de Monteferrato, Ioanne 
Petro de Vegiis, Ioanne Masazia filio Laurentii, Antonio de Quinzano, civibus et habita-
toribus Casalis, et Eusebio de Bocio de Balzola quondam Antonii, testibus ad premissa 
omnia et singula vocatis et rogatis. 
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 1499, agosto 17, Casale 
 
 Lo strenuus Ubertino Suardi del fu Telamone, dona (a nome suo e dei fratelli Grego-

rio e Zanone) al principe Costantino Cominato e al magnificus eques Defendente Suardi 
i possessi che essi fratelli detengono sul territorio di Felizzano in località «in silva». 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. intestato 

«Donatio pro illustrissimo domino Constantino et domino Defendo Suardo». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesimo no-

nagesimo nono Indicione secunda die XVII mensis Augusti. Actum in castro civitatis 
Casalis, in camerino existenti versus mane et habenti fenestram etiam versus Padum. 
Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum etc. Ibidem strenuus Ubertinus Suar-
dus, filius quondam domini Telamonis65, suo et procuratorio Gregorii et Zanoni suo-
rum fratrum nomine, pro quibus promisit et promittit de rato sub obligatione omnium 
et singulorum bonorum suorum presentium et futurorum ac refectione et restitutione 
omnium et singulorum damnorum, expensarum et interesse litis et extra, sponte et ex 
eius certa scientia ac animo deliberato per se et heredes et successores suos, nullo 
quoque iuris aut facti errore ductus seu circumventus, titulo et ex causa pure, mere, 
simplicis et irrevocabilis ac ad presens et inter vivos donationis, dedit, cessit, transtulit 
et mandavit ac dat, cedit, transfert et mandat ac donavit et donat illustrissimo principi 
et excellentissimo domino domino Constantino Comminato, armorum capitaneo66, et 
magnifico equiti domino Defendo Suardo, marchionali consiliario, ibidem presentibus 
et acceptantibus, stipulantibus et recipientibus pro se et heredibus suis, omnes et sin-
gulas proprietates et possessiones cultas et incultas sitas super finibus loci Felizani, 
loco dicto in silva, ac omnia et singula edificia ac domos existentes super ipsis pro-
prietatibus, necnon omnia et singula predia boschiva et prativa, quibus coherent fines 
Fibinarum, planus...67, modiorum quinque centum et plus et minus prout esse reperie-
tur. Cedendo et transferendo in prelibatum illustrissimum dominum dominum Con-
stantinum et prefatum magnificum dominum Defendum, presentes et acceptantes. 
Constituentes habere et possidere seu quasi etc. donec etc. omnia et singula iura et 
actiones reales et personales, utiles, directas, mixtas, ipothecarias etiam in rem scriptas 
eisdem de Suardis donatoribus et eorum cuilibet competentes et competentia adversus 
communitatem et homines ac particulares personas dicti loci Felizani, tam respectu 
fructuum perceptorum et qui percipi potuerunt ex ipsis proprietatibus, damnorumque, 

 
 65 filius quondam domini Telamonis, aggiunto in supralinea. 
 66 armorum capitaneo in supralinea a un depennato marchionali gubernatori. 
 67 planus è seguito da tre parole incomprensibili e da un depennato cuiusvis summe et quantitatis sit et 

existat. L’intero passo quibus coherent... prout esse reperietur risulta aggiunto a margine. 
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expensarum et interesse ipsorum de Suardis, quam etiam occaxione penarum incur-
sarum per ipsos de Felizano respectu invasionis ipsarum proprietatum facte per ipsos de 
Felizano, citra iudicialem re<si>gnationem, contra ipsos de Suardis, omne et quodcun-
que ius eisdem fratribus competens in bonis et iuribus predictis quavis causa et oc-
caxione in ipsos prelibatum illustrissimum dominum dominum Constantinum et domi-
num Defendum, presentes et acceptantes, transferendo et a se penitus abdicando, ac pro-
curatores in rem propriam constituendo, ita quod possint et valeant agere, excipere, op-
ponere, replicare ac consequi et se tueri quemadmodum potuissent et poterant ipsi fratres 
ante presentem donationem et iurium cessionem, ponentes ipsos illustrissimum domi-
num Constantinum et dominum Defendum loco sui. [...] Precipientes etc. Presentibus 
spectabilibus dominis Antonio de Prato, iuris utriusque doctore, marchionali consiliario 
et vicario generali, et Antonio Mannono (sic), marchionali secretario, testibus etc.68 
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 1499, novembre 8  
 
 Frammento del testamento di Defendente Suardi.  
 
 Fonti: A) originale del testamento (rogato dal notaio casalese Signorino de Mede di Mirabello) 

manca. B) minuta notarile o copie successive di esso mancano. C) riferimenti ad esso in ordine al 
vincolo della primogenitura istituito da Defendente Suardi sul suo palazzo di Casale, BCCM, FMBC, 
91-167 «1546, 9 ottobre - Permuta fatta tra l’illustrissimo signor Guglielmo San Giorgio presidente et li 
signori Deffendente e Tomaso Suardi del palazzo di Casale», f 3v, f 4r. 

 Criterio di pubblicazione: si riproducono i due passi tratti da BCCM, FMBC, 91-167. 
 
 [...] Et quod Palatium cum sediminibus ipsorum dominorum de Suardis dicebatur 

subiacere fideicomisso ex dispositione testamenti memorati quondam magnifici do-
mini Defendentis Suardi, avi paterni eorundem dominorum fratrum, recepti per nunc 
quondam nobilem Signorinum de Mede olim notarium publicum loci Mirabelli, sub 
anno domini millesimo quatricentesimo nonagesimo nono Indictione secunda et die 
veneris octava mensis novembris, [...].  

 [...] cum sit quod alias dictus magnificus dominus Defendens testamentum condidit 
manu Signorini Mede notarii publici Casalis, millesimo, Indictione et die in eo con-
tentis, in quo quidem testamento dictus codicillans expresse prohibebat suum pala-
cium situm in Casali posse vendi seu alienari per ullum heredum suorum vel69 per 
aliquem ex eis heredibus descendentem, sed dictum palacium foret et esset semper 
primogeniti in perpetuam dicti codicillantis memoriam [...]. 
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 1500, gennaio 5, Linz 

  
 Lettera di Massimiliano I Re dei Romani a Defendente Suardi, suo consigliere: in-

formato da Urbano Serralonga dei servigi da lui prestati alla domus Montisferrati e 
della sua fedeltà all’Impero, lo esorta a vegliare sempre più alacremente sul governo 
del marchese Guglielmo IX. 

 
 Fonti: A) originale cartaceo (munito, sulle pliche laterali della lettera, del sigillo imperiale in cera) 

AsCCM, ADV, fald. 679-b. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A. 
 
 Maximilianus divina favente clementia Romanorum Rex sempre Augustus etc. 
 Spectabilis fidelis dilecte. Intelleximus per spectabilem fidelem nobis dilectum Ur-

banum de Seralonga, Consiliarium nostrum, longa et fidelia obsequia que iam diu 
inclitę Domui Montisferrati prestitisti, nec non singularem fidem et observantiam 

 
 68 Nello stesso giorno, con due strumenti distinti riportati in calce a questo documento, Ubertino Suardi 

confermò (sempre nel castello di Casale, ma con atto rogato «sub porticu magna inferiori») tale donazione, 
e il nobilis Zanone Suardi ratificò («in strata publica iuxta stallas domus illustrissimi domini domini Con-
stantini Comminati prope Sanctum Stefanum») la donazione fatta dal fratello, «presentibus nobili Ioanne 
Petro de Vegiis et Antonio Capello, civibus Casalis, testibus etc.». 

 69 ver, nel testo. 
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quam erga nos et Sacrum Romanum Imperium geris. Que nos merito inducunt ut te 
quoque benivolentia nostra in dies magis prosequamur: et ubi se occasio nobis obtu-
lerit recognoscere studeamus. Cupientes itaque ut ab incepto tuo non desistas, te hor-
tamur ut in ipsa tua devotione perseverans alacriori in dies studio ad gubernium illu-
stris Guilhelmi Marchionis Montisferrati, principis et consanguiney nostri charissimi, 
invigiles: nobis in eo rem gratissimam et te dignam facturus quam et nos erga te co-
gnoscere non erimus immemores: Quemadmodum etiam latius animum nostrum a 
prefato Urbano percipies, cui fidem plenam adhibebis. Dat. in oppido nostro Lynntz 
die quinta Ianuarii. Anno domini M°CCCCC Regni nostri Romani quintodecimo. 

 Ad mandatum domini Regis proprium 
 vidit Serntein. 
 
 Spectabili nostro et Sacri Imperii fideli dilecto Defendo Suardo Consiliario nostro. 
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 1501, luglio 21, Casale  
 
 La societas ad cudendum monetam sive fabricandum cecham in civitate Casalis, 

già costituita dai milanesi Caradosso Foppa e Giovanni Agostino de Abiate con la 
partecipazione di Defendente Suardi, si scioglie perché il Foppa accusa il de Abiate, 
davanti al consiglio marchionale, di essere inadempiente ai patti societari. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. intestato 

«Pro Caradosio». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo primo 

Indicione quarta die vigesimo primo mensis Iulii. Actum in arce civitatis Casalis, in salla 
alba versus Padum. Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum etc. Ibidem cum es-
set contracta societas ad cudendum monetam sive fabricandum cecham in civitate Ca-
salis inter dominum Caradosium de Fopis, civem Mediolani, et dominum Ioannem Au-
gustinum de Abiate, etiam civem Mediolani, in qua etiam associatus fuerat magnificus 
dominus Defendus Suardus, cum pactis, condicionibus et conventionibus de quibus in 
instrumento; in qua ipse dominus Defendus exposuerat scuta mille, ipse Caradosius 
mille, et duo mille exponere teneretur ipse Ioannes Augustinus, et teneretur reddere ra-
tionem et tenere computum ad formam instrumenti confecti; et ipse dominus Defendus 
habuerit partem ipsorum scutorum mille, et reliquam consequi intendat; et ipse Ioannes 
Augustinus conventa et premissa, ut asserit ipse Caradosius, non observaverit, fueritque 
et sit ipse Ioannes Augustinus [spazio bianco] et damnosus et talis ita ut ex premissis et 
aliis causis non expediat ipsi Caradosio amplius in ipsa societate stare70, nec intendat 
ipse Caradosius amplius in societate perseverare. Cum iam fuerit et sit finita, stantibus 
premissis et aliis, auditique fuerint in magnifico marchionali Consilio ipsi domini Cara-
dosius, Ioannes Augustinus et agentes pro prefato magnifico domino Defendo. Ecce 
quod ibidem constitutus suprascriptus Caradosius in magnifico marchionali Consilio in-
terpellavit et interpellat ipsum Ioannem Augustinum, presentem, audientem et intelli-
gentem, ad eidem dandum, solvendum et numerandum dicta scuta mille et eidem debi-
tam reddi rationem etiam lucri debiti, protestando quod non vult nec intendit amplius 
stare aut perseverare in ipsa societate. Et sic protestatus fuit et protestatur, ipso Ioanne 
Augustino presente et dicente quod vult et intendit perseverare in ipsa societate quia 
nundum (sic) est finita. Et dictus Caradosius protestatus fuit et protestatur contra eundem 
de omnibus et singulis damnis, expensis et interesse passis, factis et supportatis ac quo-
vis modo fiendis, patiendis et suportandis (sic). De quibus dictus Caradosius precepit 
etc. publicum instrumentum. Presentibus nobili Dominicho de Gattis et Ardicino de Vi-
nea, marchionalibus cancellariis, testibus etc. 

 
 
 
 

 
 70 fueritque et sit... in ipsa societate stare, aggiunto a margine. 
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46 
 1501, luglio 23, Casale (due docc.)  
 
 Per la fideiussione che ha prestato al marchese Guglielmo IX sulla somma di 6 mila 

ducati, Defendente Suardi ha ricevuto in cauzione da lui certi rari preziosi. Dovendosi 
ora allontanare da Casale, il Suardi fa riporre i preziosi prima in una cassetta, quindi in 
una cassa più grande posta in una camera a doppia serratura del suo palazzo in cantone 
Brignano, e consegna una delle due chiavi della camera al maestro delle entrate mar-
chionali, Giacomo Gaspardone. Questi si reca al castello il giorno stesso e rimette detta 
chiave ai consiglieri marchionali là presenti. 

 
 Fonti: A) originali mancano. B) minute notarili ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, il primo 

doc. è intestato «Pro illustrissimo domino domino nostro et domino Defendo Suardo et repositione 
clavis per dominum Iacobum Scapardonum». 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo primo 

Indicione quarta die vigesimo tercio mensis Iulii. Actum in civitate Casalis, in cantono 
Bergnani, in alargamento, videlicet in domibus magnifici domini Defendi infra-
scripti71, videlicet in camera inferiori iuxta iardinum, cubiculari ipsius domini De-
fendi. Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum etc. Ibidem cum vigore fideiu-
sionis prestite per magnificum equitem dominum Defendum Suardum, marchionalem 
consiliarium, pro illustrissimo domino domino nostro domino Gullielmo marchione 
Montisferrati etc. versus illustrissimum dominum dominum Constantinum Comina-
tum alias marchionalem gubernatorem pro summa ducatorum sex mille, constante ut 
asseritur publico instrumento, cum promissionibus et obligationibus de quibus in eo, 
factum fuerit depositum nomine prelibati illustrissimi domini domini nostri penes pre-
dictum dominum Defendum et pro ipsius domini Defendi cautione de balasso uno 
soluto sive disligato grossitudinis unius castanee, et alio iocali videlicet robino in ta-
bula cum uno smeraldo supra et una perla in fondo grossa tonda, ibidem etiam visis 
et ostensis, presentibus me notario et testibus infrascriptis. Et habeat recedere prefatus 
magnificus dominus Defendus et intendat ut sit cautum72 prelibato illustrissimo do-
mino domino nostro pro dictis iocalibus mediante ipsorum deposito et obligatione bo-
norum ipsius domini Defendi et fideiusione debita quod dicta iocalia non amovebun-
tur de domo prefati domini Defendi, et de capsa in qua ponentur ipsa iocalia, et claves 
tradentur spectabilibus dominis consiliariis marchionalibus sive per eos deputando, 
sine licencia prelibati illustrissimi domini domini marchionis. Ecce quod ibidem con-
stitutus prefatus dominus Defendus omni modo etc. ipsa iocalia per manus egregii do-
mini Antonii Maimoni, marchionalis secretarii73, presentibus, videntibus et assistentibus 
me notario et testibus infrascriptis, reposuit et reponit in una capseta, et ex ea in una 
capsa a cariagio posita in quadam camera ibidem contigua, et clavata duabus clavaturis 
et una clave, que clavis fuit et est reposita penes spectabilem Iacobum Scapardonum, 
civem casalensem, ex magistris Intratarum marchionalium, per magnificum marchio-
nale Consilium destinatum; ita ut clavis ipsa sit et remaneat penes prefatos dominos 
consiliarios seu deputandos per eos; ac promisit et promittit prefatus dominus Defen-
dus mihi notario infrascripto, uti publice persone stipulanti et recipienti nomine et vice 
omnium et singulorum etc., quod dicta iocalia non amovebuntur de ipso loco et capsa 
sine mandato prelibati illustrissimi domini domini nostri, reservata tamen violentia 
que posset fieri quovis modo, quo casu non teneatur; et quod ipsa iocalia preservabun-
tur sub ipoteca et obligatione etc. ac restitutione etc. et ulterius sub pena ducatorum 
decem mille ipso iure et facto incurrendo. Et quod prestita cautione debita per preli-
batum illustrissimum dominum dominum nostrum sive eius parte de relevando prefa-
tum dominum Defendum pro dicta fideiusione, ipsa iocalia tradentur et restituentur 
sub obligatione et pena de qua supra. Et precibus ac mandatis prefati magnifici domini 
Defendi et pro dicta summa dictorum ducatorum decem mille intercessit et fideiusit 

 
 71 Segue un depennato Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum etc. 
 72 Segue un depennato prefato magnifico domino Def.  
 73 secretarii è correzione di un depennato consiliarii. 
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ac fideiubet spectabilis dominus Gottofredus Scarampus ex condominis Camini, qui 
pro ipsa summa intercessit et fideiusit ac fideiubet sese principaliter et insolidum obli-
gando etc. [...] Precipientes etc. Presentibus spectabili doctore domino Francisco 
Bombello, spectabili artium et medicine doctore domino Petro Antonio Ricio habita-
tore Casalis, spectabili domino Antonio Maimono marchionali secretario, dicto do-
mino Iacobo Scapardono et Antonio de Arona, civibus Casalis, testibus etc. 

 Ego Oliverius Capellus etc. 
 
 In nomine domini amen. Anno Inditione mense et die quibus supra. Actum in arce 

civitatis Casalis, in salla alba versus Padum existenti. Et presentibus testibus infra-
scriptis. In quorum etc. Ibidem suprascriptus dominus Iacobus Scapardonus, constitu-
tus coram magnificis dominis consiliariis in magnifico marchionali Consilio existen-
tibus, exposuit qualiter de ipsorum dominorum commissione habuit clavem de qua 
supra, et ipsam clavem exhibuit et presentavit prefatis magnificis dominis Consiliariis, 
qui ipsam acceptarunt et reposuerunt ac reponunt penes magnificum dominum Beve-
nutum (sic) de Sancto Georgio ex comitibus Blandrate, ex Consiliariis predictis, qui 
ipsam acceptavit et acceptat. De quibus omnibus et singulis predictus dominus Iaco-
bus rogavit et rogat per me Oliverium Capellum notarium publicum infrascriptum fieri 
publicum instrumentum. Presentibus egregio domino Antonio Maimono marchionali 
secretario, nobilibus Dominicho de Gattis et Ardicino de Vinea marchionalibus can-
cellariis, testibus etc. 

 Ego Oliverius Capellus recepi etc. 
 
 

47 
 1501, agosto 9, Casale 
 
 Il nobile Giovanni Agostino de Abiate, cittadino milanese abitante a Casale, imputato 

nella causa che si dibatte davanti al consiglio marchionale con Dionigi de Cantono e 
Caradosso Foppa «respectu Ceche in Casali inchoate», dovendo recarsi a Milano per 
private necessità, garantisce la sua comparizione nelle prossime fasi del processo. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo primo 

Indicione quarta die nono mensis augusti. Actum in arce civitatis Casalis, videlicet in 
cancellaria audientiarum criminalium. Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum 
testium et mei notarii infrascripti presentia. Ibidem cum nobilis Ioannes Augustinus de 
Abiate, civis mediolanensis ad presens habitator civitatis Casalis, intendat pro nonnullis 
occurrentibus ipsius Ioannis Augustini, ut asserit, necessitatibus ire Mediolanum, et velit 
fideiubere respectu cause vertentis et que vertitur inter ipsum nobilem Ioannem Augu-
stinum et dominos Dionisium de Cantono et Caradosium de Foppa, habitatores Casalis 
et litis consortes, partes diversas, et pro quacumque alia causa que posset evenire aut 
contingere respectu ceche in Casali inchoate, ad hoc ne conqueri aliquis possit de ipso 
Ioanne Augustino et de eius recessu de comparendo [... buco filza] de satisfaciendo cui-
cumque persone habere debenti et prethendenti ius aliquod adversus eum respectu dicte 
ceche. Ecce quod ibidem constitutus prefatus nobilis Ioannes Augustinus, omni modo, 
iure, via, forma et causa quibus melius potuit et potest, promisit et promittit mihi notario 
infrascripto, tamquam publice persone officio publico stipulanti et recipienti nomine et 
vice omnium et singulorum quorum interest, intererit seu interesse poterit quomodolibet 
in futurum, personaliter74 comparere in hac civitate Casalis coram magnifico domino 
Camillo de Sanctogeorgio ex comitibus Blandrate, marchionali consiliario et vicario ge-
nerali etc. et commissario deputato, ut asseritur, aut alio commissario deputando, vel co-
ram magnifico Consilio marchionali, et ibi stare et parere iuri, et comparere ut supra infra 
dies octo a die facte notitie ad domum habitationis nobilis Francisci Centorii, civis casa-
lensis. Alias autem promisit et promittit ipse nobilis Ioannes Augustinus mihi notario sti-
pulanti ut supra de satisfaciendo cuicumque habere prethendenti ab ipso Ioanne Augustino 

 
 74 personaliter aggiunto a margine. 
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et se esse ipsius creditorem, pro omni et toto eo quod fuerit pronunciatum et declaratum 
per magnificum marchionale Consilium seu alium commissarium deputatum seu depu-
tandum, sub ipotheca et obligatione omnium et singulorum bonorum suorum mobilium 
et immobilium, presentium et futurorum, ac refectione et restitutione omnium et singulo-
rum damnorum, expensarum et interesse litis et extra; et que bona pro premissis attenden-
dis et observandis mihi predicto et infrascripto notario, ut supra stipulanti et recipienti, 
pignori et ipothece obligavit et obligat. Et ulterius ac ad preces et mandata predicti nobilis 
Ioannis Augustini intercesserunt et fideiuserunt ac fideiubent spectabiles Ioannes Antonius 
de Fassatis ex condominis Cuniolii, ex magistris Intratarum marchionalium, et nobilis 
Franciscus de Centoriis, civis Casalis. Qui promiserunt et promittunt principaliter et inso-
lidum mihi notario stipulanti ut supra se operam daturos cum effectu quod predictus nobi-
lis Ioannes Augustinus premissa omnia et singula attendet et inviolabiliter observabit et 
satisfaciet [...]. Quos quidem fideiusores ipse Ioannes Augustinus et quemlibet eorum in-
demnes relevare et conservare promisit et promittit, sub obligatione ac refectione quibus 
supra. Pacto apposito et conditione interveniente quod75 ipso Ioanne Augustino compa-
rente legiptime in civitate Casalis coram magnifico marchionali Consilio, presens promis-
sio et fideiusio intelligatur ipso iure et facto revocata. [...] De quibus omnibus et singulis 
predicti Ioannes Augustinus, Ioannes Antonius et Franciscus preceperunt et rogaverunt 
et ipsorum quilibet rogavit et rogat per me Oliverium Capellum notarium publicum in-
frascriptum fieri publicum instrumentum. Presentibus magnifico equite domino Io. An-
tonio ex comitibus Sancti Nazarii, marchionali consiliario et thesaurario generali, nobili 
Iacobino de Piro, cive Casalis, et Bernardino quondam nobilis Matthei Scapardoni, 
etiam cive Casalis, testibus ad premissa omnia et singula vocatis et rogatis. 

 
 

48 
 1501, ottobre 12, Casale  
 
 Il consiglio marchionale emette la sentenza circa la zecca casalese: dichiara sciolta la 

‘societas’ tra Giovanni Agostino de Abiate e Caradosso Foppa in favore del secondo, 
riconosce al Foppa il diritto esclusivo di avviare le coniazioni, e condanna il de Abiate 
a risarcire il Foppa delle spese che ha sostenuto nella vertenza.  

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. intestato 

«Ordinatio pro Caradosio». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo primo 

Indicione quarta die duodecimo mensis octobris. In arce civitatis Casalis, in cancella-
ria ubi solet marchionale Consilium celebrari. Coram magnificis dominis consiliariis 
in magnifico marchionali Consilio existentibus comparuit nobilis Caradosius de 
Foppa citra revocationem etc. Qui petiit et requisivit ac petit et requirit per ipsos do-
minos consiliarios ordinari et declarari in ipsius favorem pro causa versa et vertente 
inter ipsum Caradosium, ex una, et nobilem Ioannem Augustinum de Abiate, partibus, 
ex alia, et ipsum Ioannem Augustinum condemnari in expensis, damnis et interesse, 
de quibus tam factis quam fiendis fit continua protestatio. 

 Qui prefati magnifici domini consiliarii, visis actis et agitatis in causa ipsa inter 
antedictas partes, ac instrumentis et iuribus productis, deductis et allegatis, et visis 
videndis ac iuris allegationibus partium, et super ipsis omnibus et singulis matura et 
diligenti deliberatione prehabita, sedentes pro tribunali super bancho ibidem existenti, 
ordinarunt et declararunt ac per ipsos ordinatum extitit et declaratum societatem de 
qua in actis fuisse et esse dissolutam ad commodum et utilitatem ipsius Caradosii76 
rationibus et causis coram ipsis dominis consiliariis deductis et allegatis. Et sic ce-
cham in actis nominatam fuisse et esse insolidum fiendam per ipsum Caradosium, 
prout etiam fuit eidem Caradosio facta concessio per illustrissimum dominum domi-
num nostrum Marchionem Montisferrati et prout in instrumento superinde confecto. 

 
 75 A quod segue un depennato ubi. 
 76 ad commodum... Caradosii, aggiunto a margine. 
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Condemnantes etiam dictum Ioannem Augustinum in expensis factis per dictum Ca-
radosium in antedicta causa, taxatione ipsis dominis consiliariis reservata.  

 Et hoc absente dicto Ioanne Augustino, presente dicto Caradosio ipsius contuma-
ciam accusante et dictum ordinatum sive declarationem acceptante, et precipiente de 
premissis omnibus et singulis per me notarium infrascriptum fieri publicum instru-
mentum. Presentibus egregio Ioanne Vulpo, marchionali secretario, nobilibus Gul-
lielmo de Cataneis et Ardicino de Vinea, marchionalibus cancellariis, testibus ad pre-
missa omnia et singula vocatis et rogatis. 

 
 

49 

 1501, ottobre 15, Casale (con due allegati)  
 
 Caradosso Foppa chiede e ottiene (mediante cauzione) che gli vengano rilasciate le 

quantità di rame e di argento da lui depositate presso il nobile Giovanni Francesco Vur-
lando. Presta fideiussione per lui Pietro Suardi. Presenzia all’atto anche il nobile Giovanni 
Pietro Suardi, per conto del magnificus dominus Defendente, che acconsente al rilascio. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1053, doc. intestato 

«Pro Caradosio». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo primo 

Indicione quarta die XV mensis octobris77. Actum in civitate Casalis, in cantono Va-
charii, videlicet in domibus mei notarii infrascripti. Et presentibus testibus infrascrip-
tis. In quorum etc. Ibidem cum penes nobilem Ioannem Franciscum Vurlandum, ci-
vem casalensem, fuerit factum depositum de aramo valoris librarum quinquecentum 
imperialium vel circa; item argentum pro triinis faciendis marche centum decem vel 
circa; item pro faciendo pigilios sive imperiales marcas ducentum quinqueginta sex 
aut valorem. Et de dicta summa sunt habite marche circa sedecim ipsius summe pi-
giolorum, et remissus valor penes ipsum nobilem Ioannem Franciscum, et similiter 
penes ipsum nobilem Ioannem Franciscum etiam sint omnia suprascripta sive valor, 
et alia bona nonnulla usque ad summam ducatorum decem et prout in instrumento per 
Vaxinum Pullam recepto78; requisiveritque ipse nobilis Caradosius de Foppa ipsa om-
nia et singula sibi relaxari, mediante tamen debita cautione, et fuerit ordinatum per 
magnificum marchionale Consilium ipsa bona relaxari ipsi domino Caradosio me-
diante cautione debita de ipsa sive valorem presentando ad omne mandatum illustris-
simi domini domini nostri sive magnifici Consilii aut deputandi etc. Ecce quod ibidem 
constitutus suprascriptus dominus Caradosius de Foppa omni modo etc. promisit et 
promittit mihi notario infrascripto, stipulanti et recipienti nomine et vice omnium et 
singulorum quorum interest, intererit seu interesse poterit quomodolibet in futurum, 
uti publice persone etc., de presentando ipsa bona sive valorem ad omne mandatum 
prelibati illustrissimi domini domini nostri aut magnifici marchionalis senatus sive 
deputandi; sub ipotheca etc. Et eius precibus et mandatis intercessit et fideiusit Petrus 
de Suardis, civis casalensis. Qui promisit et promittit, sese principaliter et insolidum 
obligando, quod predictus Caradosius premissa omnia et singula observabit; alias au-
tem de bonis suis ipse Petrus attendere et observare promisit et promittit sub obliga-
tione etc. Renuntiando [...]. Quem fideiusorem ipse Caradosius indemnem relevare et 
conservare promissit et promittit sub obligatione etc. Presente etiam nobili Ioanne Pe-
tro Suardo pro magnifico domino Defendo, premissis consentiente et quod eidem Ca-
radosio predicta relaxentur. Precipientes etc. Presentibus nobili Ansermo de Curte, cive 
casalensi, Andrea de Vinzago de Mediolano parochie Sancte Babille79 porte Orientalis, 
habitatore Casalis, et Bartholameo de Vigonia de Terricula, testibus etc. 

 
Allegato 1 

 
 77 octobris è correzione di un depennato sep. 
 78 et alia bona nonnulla... per Vaxinum Pullam recepto, aggiunto a margine. 
 79 Babille è correzione a margine di un depennato Baborii. 
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 Caradosso Foppa presenta richiesta scritta che gli vengano rimesse le quantità di 

rame e di argento che ha depositato presso Giovanni Francesco Vurlando. 
 
 Fonti: A) originale (non firmato, ma quasi sicuramente di pugno del Foppa). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A. 
 
 Dominus Caradoxius supplicat bona depositata penes dominum Franciscum Vor-

landum sibi relaxari, et sunt hec. 
 Primo tanto aramo che vale in summa libre imperialium cinquecento vel circha. 
 Item argento da far triine marche CX vel circa. 
 Item di pigiolii marche ducento cinquanta seii, o vero la valuta de quelii. Et perché 

de la summa soprascripta si n’è levato circha marche sedece, o sia più et mancho come 
apparirà la verità et remissa la valuta apresso lo dito miser Francesco Vorlando, et 
item per Ioanne Augustino o sia altro a suo nome n’è stato levato tanti che monta la 
summa de XXXX onze di argento, quale etiam sono apresso di dito miser Francesco 
Virolando (sic). Richiede il dito miser Caradoxio et lo interveniente per il magnifico 
miser Defendo che tute le cosse soprascripte gle sieno remisse in scriptis como in 
scriptis sono depositate et patet ex scriptura fata per Vaxino Polla notaro etc., et tuto 
quelo se ritroverà scripto. Et quando bisogna, se offerisse dar segurità etc. 

 
Allegato 2 

 
 Il marchese Guglielmo IX ordina a Giovanni Francesco Vurlando di rimettere a Cara-

dosso Foppa, dopo la fideiussione da lui prestata, il rame e l’argento che tiene in deposito. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) copia allegata al doc. 49 (scritta da una mano diversa da quella del 

notaio Oliviero Capelli). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 Marchio etc. 
 Nobilis dilecte noster. Attenta fideiussione prestita per nobilem Caradosium de 

Foppa, harum serie mandamus tibi quatenus, receptis presentibus, eidem Caradosio per 
instrumentum remittere debeas et restituere bona alias penes te deppositata, de quibus 
infra, videlicet aramum valoris librarum quinquecentum imperialium. Item argentum 
pro triinis faciendis usque ad summam marcharum centum et decem vel circa. Item pro 
pizolis sive imperialibus faciendis usque ad summam marcharum ducentum quinqueginta 
sex sive valorem impositum sive datum pro scontro. Item et alia bona inventarizata et pe-
nes te existentia usque ad summam valoris ducatorum decem80 ultra premissa. Ubi vero 
excedant ipsam summam, penes te rettineas et notifices dictam summam que penes te erit81 
magnifico nostro Consilio. Ipso Caradosio faciente tibi debitam quitationem mediante 
confessione per ipsum Caradosium fienda. Date Casali die XV octobris 1501. 

Nobili Io. Francisco Vurlando civi nostro casalensi. 
p. C. 
  
 

50 
 1502, gennaio 6, Casale  
 
 Nel castello di Casale, i dignitari luogotenenti del marchese Guglielmo IX (tempo-

raneamente assente dal Monferrato) investono l’egregius dominus Pietro Suardi, cit-
tadino di Bergamo, e i suoi fratelli Ludovico e Galeazzo, del castello di Moasca, che 
hanno ereditato dallo spectabilis dominus Francesco Suardi da poco defunto. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1054, doc. intestato 

«Investitura domini Petri Suardi». 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo secundo 

Indicione quinta die sexto mensis Ianuarii. Actum in arce civitatis Casalis, videlicet in 

 
 80 decem è correzione di un depennato ducentorum. 
 81 erit è il risultato di due interventi correttori effettuati in successione, prima su un est, poi su un rema-

nebit, entrambi depennati. 
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camerino cubiculari magnifici domini Benvenuti de Sanctogeorgio ex comitibus Blan-
drate, militis hierolosomitani (sic), castellani arcis ipsius civitatis et prout infra consilia-
rii. Et presentibus testibus infrascriptis. In quorum testium et mei notarii infrascripti pre-
sentia. Ibidem constitutus coram magnificis dominis Benvenuto de Sanctogeorgio pre-
dicto, Ioanne Antonio comite Sparuarie, Francisco Bellono, iuris utriusque doctoribus 
et militibus, Camillo de Sanctogeorgio ex comitibus Blandrate, doctore82, et Antonio de 
Ecclesia, castellano Pontisturie, consiliariis illustrissimi principis et excellentissimi do-
mini domini Gulielmi Marchionis Montisferrati etc. nunc absentis a patria Montisferrati 
et eius dominio, ac ipsius illustrissimi domini domini nostri locumtenentibus et cum eo 
gubernantibus, egregius Petrus Suardus, civis pergomensis, filius quondam spectabilis 
domini Marci de Suardis, suo83 et nomine spectabilis iuris utriusque doctoris domini 
Ludovici et spectabilis Galeaz eius fratrum, pro quibus de rato habendo promisit et pro-
mittit et de ratificari faciendo in forma debita infra annum unum proxime futurum, et de 
ipsa ratificatione <etc.>, debite, submisse ac reverenter et genibus flexis dixit sicuti fuit 
in rerum natura spectabilis quondam dominus Franciscus de Suardis, qui tempore eius 
vite et usque ad eius mortem habebat et tenebat ab illustrissimis Dominis Marchionatus 
Montisferrati certas partes castri, loci, hominum, honorantiarum, finium, bonorum et 
iurium feudalium loci Muasche, sciti in territorio marchionali aquensis diocesis, sub suis 
coherentiis, cum nonnullis pactis, prerogativis et conventionibus, et maxime quod ipse 
dominus Franciscus posset dictas partes castri Muasche et bona ac iura vendere, donare, 
de eis testari, in dotem dare et seu alio modo alienare prout sibi placuerit, prout latius et 
seriosius in instrumento investiture rogato84 et fieri iusso sub anno Domini millesimo 
quadringentesimo octuagesimo nono, Indicione septima, die quinto mensis octobris, et 
in publicam formam tradito, et confirmato per aliud instrumentum investiture rogatum 
et factum per illustrissimam quondam dominam dominam Mariam Marchionissam 
Montisferrati et uti tutricem et curatricem adveniente tempore prelibati illustrissimi do-
mini domini Marchionis sub anno domini millesimo quadringentesimo nonagesimo 
quinto, Indicione tercia decima, die septimo mensis februarii et in publicam formam 
extractum per egregium Antonium Maimonum, marchionalem secretarium etc. Exponit 
etiam sicuti decessit prefatus dominus Franciscus nullis filiis masculis relictis et suo 
ultimo condito testamento in quo inter cetera legavit ipsis fratribus et eos instituit in 
dictis partibus, iuribus, feudo, homagio et pertinentiis dicti loci Muasche, constante pu-
blico instrumento testamenti superinde rogati et fieri iussi sub anno millesimo quingen-
tesimo primo Indicione quarta die quinta mensis novembris et in publicam formam tra-
dito. Et quia ipse dominus Petrus, suo et nomine dictorum fratrum suorum, pro eis pro-
mittens de rato de ratificari faciendo ut supra, debitum suum fore recognoscit ut pro 
antedictis feudo, bonis, iuribus feudalibus et pertinentiis prelibatum illustrissimum do-
minum dominum nostrum in verum, altum et naturalem dominum pro dicto feudo reco-
gnoscat, investituram suscipiat et alia faciat ad que de iure tenetur et debet in predicta 
absentia prelibati illustrissimi domini domini nostri, humiliter et flexis genibus suplica-
vit prefatis85 magnificis dominis consiliariis et ut supra locumtenentibus et gubernatori-
bus, ut ipsum dominum Petrum, suo et quibus supra nominibus, de dictis bonis, feudo, 
homagio, iurisditione et pertinentiis dicti loci Muasche modis et formis ac cum pactis, 
conditionibus et prerogativis quibus in ipso instrumento investiture, investire seu rein-
vestire dignentur, offerens se, suo et dictis nominibus promittens de rato ut supra, para-
tum prelibato86 illustrissimo domino domino Marchioni sive eius et prefatis dominis 
consiliariis et locumtenentibus debitum prestare fidelitatis sacramentum et alia facere ad 
que virtute et ex forma ipsorum bonorum et feudi tenentur et obligati sunt ipsi fratres et 
quilibet87 verus, bonus et fidelis ac legalis vasallus pro suo alto, vero et naturali Domino 
tenetur et debet. Prefati autem magnifici domini consiliarii et locumtenentes ac 

 
 82 doctore, aggiunto a margine. 
 83 Prima di suo si trova un exposuit depennato. 
 84 Tra investiture e rogato si trova un superinde depennato. 
 85 Tra suplicavit e prefatis si trova un depennato humiliter. 
 86 Tra paratum e prelibato si trova un depennato iurare. 
 87 Tra et e quilibet si trova un depennato alia. 



 

 141 

 

gubernatores88 ut supra, attenta premissa requisitione et habito inter eos colloquio ac 
maturo consilio, eundem dominum Petrum, suo et dictis nominibus, coram eisdem flexis 
genibus constitutum ac humiliter requirentem, cum uno ense quem suis tenebant mani-
bus, mediante etiam persona prefati spectabilis domini Ioannis Antonii comitis Sparua-
rie de presenti prioris prefati magnifici marchionalis Consilii, de predicto feudo, iuribus 
ac homagio, iurisditione et pertinentiis ad ipsum quondam nobilem Franciscum spec-
tantibus et pertinentibus in dicto castro, loco, homagio, iuribus et pertinentiis Muasche, 
ac his modis et formis quibus erat investitus prefatus quondam dominus Franciscus, uti 
consiliarii et locumtenentes ac ipsius gubernantes, et nomine et vice prelibati domini 
domini nostri, legiptime investierunt et investiunt89, iure tamen feudi fidelitatis debite, 
superioratus, et alto dominio, et alio iure quocumque prelibato illustrissimo domino do-
mino Marchioni quovis modo competenti semper salvo. [...]90 Precipientes prefati ma-
gnifici domini consiliarii, et rogans dictus91 dominus Petrus, suo et quibus supra nomi-
nibus, per me Oliverium Capellum, notarium publicum et secretarium infrascriptum, 
fieri publicum instrumentum. Presentibus magnifico equite domino Ioanne Antonio de 
Sanctonazario ex condominis Glarolarum, marchionali thesaurario generali, spectabili 
Nicolino de Zabaldanis ex condominis Altaville, marchionalibus vasallis, egregio 
Ioanne Iacobo Pastrono, marchionali secretario, egregio Iacobo Bernardino de Ferrariis, 
procuratore, et Nicolino de Maciis de Grazano, testibus ad premissa omnia et singula 
vocatis et rogatis. 

 
 

51 
 1502, gennaio 8, Vercelli  

 
 Atto di procura di Giovanni Alessandro Suardi, figlio di Defendente, a Giovanni 

Pietro de Vegiis per contrarre matrimonio con la nobile Caterina Bianca Nigra de 
Caciis di Novara. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1368, n. 1197, f 14r, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Millesimo quingentesimo secundo Inditione quinta die octava mensis ianuarii. Ac-

tum Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magnifici domini Geor-
gii de Tizionibus; presentibus nobilem Camillum (sic) de Fornariis de Montecalvo, 
Richardum de Tizionibus, filium prefati domini Georgii, et Guidonem de [... parola 
incomprensibile], filium quondam Christofori, testibus. 

 Ibique nobilis dominus Iohannes Alasander92, filius magnifici domini Defendentis 
Suardi ac civis casalensis, presente et consentiente prefato magnifico domino Defen-
dente eius patre et consensum prestante etc., non revocando, constituit procuratorem 
nobilem Iohannem Petrum de Vegiis, civem casalensem, presentem et acceptantem et 
onus huiusmodi suscipientem, specialiter et expresse ad desponsandum et in uxorem 
accipiendum nobilem dominam Chaterinam Blancham, filiam magnifici domini Ube-
cini Nigri de Caciis de Novaria, et ipsam eius nomine desponsandum et in sponsam et 
uxorem ipsius constituentis acceptandum et ad faciendum alias solempnitates que cir-
cha dicta sponsalia fieri requiruntur, nec non etiam ad iurandum prout ipse met con-
stituens iuravit in manibus mei etc. Promittendo etc. Precipiendo etc. 
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 1502, gennaio 25, Vercelli   

 
 88 ac gubernatores, in supralinea. 
 89 uti consiliarii... legiptime, aggiunto a margine. 
 90 Segue la cerimonia del giuramento di fedeltà al marchese, prestato da Pietro Suardi, a nome suo e dei 

suoi fratelli. 
 91 Tra rogans e dictus si trova un depennato suo. 

         

92 Alasander in supralinea su un depennato de Alasandria. 



 

 142 

 

 Atto di procura di Defendente Suardi per una vertenza (non meglio precisata) che ha 
col vescovo di Casale e i suoi fratelli.  

 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1368, n. 1197, f 34r-v, Agostino 
Ghislarengo. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.   
 Millesimo suprascripto93, die XXV mensis ianuarii. Actum Vercellis, in vicinia 

Sancti Iulliani, in domo habitationis infrascripti magnifici domini Georgii de Tizioni-
bus; presentibus prefato domino Georgio de Tizionibus, nobili Cesare ex marchioni-
bus Encisse (sic) et Paulo de Aquis, testibus. 

 Ibique magnificus dominus Defendens Suardus, civis casalensis, non revocando etc., 
constituit procuratorem dominum Iacobum Bernardinum de Ferrariis, causidicum casa-
lensem, specialiter ad exhibendum cedulam unam incipientem: Relevavit opposita hinc 
retro etc., et ad respondendum assertis prefatis productis parte reverendissimi domini 
Episcopi casalensis et fratrum suorum in causa vertente inter ipsum et dictum dominum 
Episcopum et eius fratres, et ad iurandum [... parola incomprensibile] prout iuravit in 
manibus mei notarii etc., proinde ad dicendum prout in ipsa cedula. Promittendo etc. 
Precipiendo instrumentum etc. 
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     1502, marzo 11, Vercelli   
 Da Vercelli, dove si trova, Defendente Suardi invia a Casale una lettera al notaio Oli-

viero Capelli per chiedergli di estrarre dalle sue filze e di inviargli alcuni strumenti da 
lui redatti che lo riguardano e di cui ha bisogno.  

 Fonti: A) lettera autografa originale (munita di sigillo in cera ancora integro, impresso sulla lin-
guetta di chiusura della lettera) ASAl, NM, Oliviero Capelli, m. 1052. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce A. 
 
 Nobilis tamquam frater amatissime, più e più fiate ho scrito et solicitato Io. Petro mio 

nepote et Bertholomeo Grumello mio servitore qual hera castellano a Santogorgio (sic) 
che volesse per parte mia pregarvi che volesti cavare in publica forma certi instrumenti 
che haveti receputi che fanno al mio bisogno, cioè la vendita me fece Gorgio (sic) Ca-
stelaro de Viarisio per certe bene chi sono a Fubine; et uno altro instrumento che fece el 
condam miser Petro Romano de donacione facte in me de94 alcune spese facte in el 
Castello de Santogorgio (sic) cum certi danni de tempesta per luy habuti et falle nele 
goldie dil95 dito Castello, et de mobili ligney existenti nela casa dove luy stasiva in Ca-
sale nel tempo dela morte sua. Deli altri doy instrumenti, cioè di quello di Micheleto da 
Pomaro per la exborsacione deli novanta ducati, et di quello per lo qualle è debitore il 
reverendissimo monsignore lo Episcopo non dico altro al presente, fine che sarà al bi-
sogno. Et perché non hanno may posuto havere diti instrumenti, vi prego li vogliati ca-
vare o far cavare, habita condigna mercede, perché me bisogneno al presente, esendo 
lapidato de bono opere. A voy me ricomando. Vercellis XI marcii 1502. 

 Vester Defendus Suardus etc. 
 
 Nobili viro tamquam fratri amatissimo domino Oliverio Capello Marchionali Secre-

tario etc. 
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 1502, giugno 23, «hora terciarum vel circha», fuori dalle mura di Vercelli, presso 

la porta Sarni 
 
 Defendente Suardi restituisce un prezioso collare avuto in pegno da Ludovico II per 

una malleveria che gli aveva prestato. 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1368, n. 1197, ff 199v-200v, 

Agostino Ghislarengo (con biglietto allegato). 

 
       

93 Il notaio rinvia all’anno del documento precedente: «Millesimo quingentesimo secundo».  
 94 Tra me e de si trova un depennato et. 
 95 Tra goldie e dil si trova un depennato di. 
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 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Millesimo quingentesimo secundo Inditione quinta die XXIII iunii. Hora terciarum 

vel circha. Actum extra et prope portam Sarni civitatis Vercellarum, videlicet in hospitio 
appelato vilarii de festino, presentibus reverendo domino Bernardino de Advocatis Co-
stanzane, archidiacono vercellensi, magnifico domino Dominico de Bentio, referendario 
Vercellarum, et domino Ambroxio de Agatiis, testibus etc. 

 Ibique cum ita sit quod magnificus dominus Defendens Suardus de Casali redemerat 
colare unum auri illustrissimi domini domini Marchionis Saluciarum, in quo colare sunt 
perlle XII grose (sic), robini quatuor, diamant quatuor et smarallde quatuor, ligatas in ipso 
colare; quod colare est de onziarum quindecim, ut asserit dictus dominus Defendens; quod 
colare prefatus illustrissimus dominus dominus Marchio Saluciarum loco pignori traddi-
derat in civitate Mediolani pro ducatis mille quinquecentum auri, et quos ducatos ipsi ma-
gnificus dominus Defendens exbursavit pro redimendo seu [... parola incomprensibile] 
dictum colare; nunc autem illustrissimus dominus dominus Marchio Saluciarum suas 
scripserit litteras prefato domino Defendenti Suardo, quarum tenor sequitur ut infra etc. 
«Magnifice domine Compater honorande. Siamo informati che per parte de lo illustrissimo 
signore Marchese de Montefferato, nostro cusino». Deindeque illustrissimus dominus do-
minus Marchio Montisferrati alias suas scripserat litteras super dicto colari memorato do-
mino Defendenti Suardo, datas in Pontesturia die XXII iunii, quarum tenor etc. «Marchio 
Montisferati etc. Magnifice charissime nobis. Venendo da voy lo reverendissimo monsi-
gnor Andrea de Novellis, Episcopo albense, nostro consiglero, li consignaretti ne le mane 
sue lo colaro, attenta la cautione et satisfatione a voy data per monsignor general de Milano 
et le littere scritte da lo illustre signore Marchese de Saluce, nostro cusino. Ulterius siamo 
contenti che andati in Averali al sepulcro a Santa Maria del Monte et ad uno casetto che 
dicite aver acomprato, et poy retornati lì al piacere vostro non obstante altre littere nostre 
et inhibitione a voy facta. Datis in Pontesturia die XXII Iunii 1502. Gulliermus.  

Io. Aluysius». A tergo: «Magnifico Equiti domino Defendo Soardo consiliario nostro 
carissimo»; 

per quas mandatur quod prefatus magnificus dominus Defendens dare et consignare de-
beat dictum colare in manibus reverendissimi domini Andree de Novellis, Episcopi alben-
sis, nuntii ad hoc missi et destinati, et prout latius in ipsis litteris continetur. Volensque 
prefatus magnificus dominus Defendens litteris predictis parere et dictum colare restituere 
et dare prefato reverendissimo domino Episcopo albensi mediante tamen satisfactione dic-
torum ducatorum mille quinquecentum auri de quibus supra. Hinc est quod prefatus ma-
gnificus dominus Defendens fuit et est confessus et contentus habuisse et recepisse a ma-
gnifico domino Sebastiano Ferreri, regio generali thexaurario Mediolani, ducatos quatuor-
centum, exbursatos per manum magnifici domini Dominici de Bentio, referendarii Ver-
cellarum, nomine illustrissimi domini domini Gullielmi Marchionis Montisferrati, exbur-
santis seu exbursari facientis nomine sue Excellentie sive et seu ex pecuniis suis ad opus 
et utilitatem prelibati illustrissimi domini domini Marchionis Saluciarum pro redemptione 
dicti colari (sic). Item similiter confessus fuit et confitetur prefatum magnificum dominum 
Sebastianum Ferreri sibi promisisse, pro prelibato illustrissimo domino Marchione Mon-
tisferrati solvente ut supra nomine prelibati illustrissimi domini domini Marchionis Salu-
ciarum, litteris assertis domini Sebastiani, ut asseruit, et scripto eidem transmissis median-
tibus, ducatos mille et centum auri pro residuo et complemento totius summe ducatorum 
mille et quinquecentum de quibus supra. Quam quidem promissionem et responsionem 
predictus dominus Defendens acceptavit et acceptat si et quatenus sibi dentur et exbursen-
tur per eundem dominum Sebastianum [... due parole incomprensibili] propter quod per 
hanc acceptationem non intendit iuribus suis derogare nec actiones suas remittere quando 
possit exigere et consequi illos a prelibato illustrissimo domino domino Marchione Mon-
tisferrati, ob eius reverentiam et vigore litterarum suarum de quibus supra, remissit et re-
mittit dictum colare, stante dicta responsione de qua supra seu a prelibato illustrissimo 
domino domino Marchione Saluciarum, confixus posse consequi, delatum [... parola in-
comprensibile] colare predictum remissit et remittit, nobis notariis et testibus de quibus 
supra presentibus et videntibus, in manibus et potestate prefati reverendissimi domini do-
mini Andree Episcopi albensis ut supra presentis et recipientis ac acceptantis pro prelibato 
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illustrissimo domino domino Marchione Montisferrati, nuntii ad hoc specialiater misso et 
deputato. Et qui prefatus reverendissimus dominus Episcopus ut supra, dictum colare cum 
dictis perllis et lapidibus de quibus supra in forma de qua supra una a capsa detorto ad 
illud reponendum, confessus fuit et confitetur habuisse et recepisse a prefato domino 
Defendente ut supra ac habere penes se et in potestate ipsius, et eundem magnificum 
dominum Defendum, presentem et acceptantem, a dicto colari quitat, relevat et absolvit 
a tradditione seu restitutione dicti colari, cum pacto de ulterius non petendo. Renun-
tiando etc. Et quod colare prefatus reverendissimus dominus Episcopus convenit et pro-
missit prefato domino Defendenti, presenti et acceptanti, dare et traddere ac consignare in 
manibus prefati illustrissimi domini domini Marchionis Montisferati omnibus ipsius reve-
rendissimi domini Episcopi resiis (sic) et expensis, et ipsum dominum Defendentem a pre-
missis et occaxione premissorum preservare indempnem et conservare tam a prefato illu-
strissimo domino domino Marchione Montisferati quam a prefato illustrissimo domino 
domino Marchione Saluciarum et a quibuscumque aliis personis, et deinde ab omni mole-
stia iuris et facti, sub bonorum suorum obligatione; necnon etiam prefatum dominum De-
fendentem cerciorare seu certum reddere per litteras prelibati illustrissimi domini domini 
Marchionis seu per instrumentum publicum de tradditione seu exhibitione dicti colari in 
manibus prefati illustrissimi domini domini Marchionis Montisferati prefato reverendis-
simo domino Episcopo, suo et nomine quo supra, congruo congruis debite referendo. Et 
prefato magnifico domino Defendente, nomine proprio, et nobis notariis infrascriptis pre-
sentibus uti publicis personis et officio publico fungentibus, stipulantibus et recipientibus 
quecumque in presenti instrumento contenta nomine et vice omnium et singulorum quo-
rum interest, intererit et interesse poterit quomodolibet in futurum etc. Que quidem omnia 
et singula suprascripta partes ipse promisserunt hinc inde habere rata, grata etc. et attendere 
et vera esse etc. Obligantes etc. Precipientes instrumentum fieri per me Augustinum de 
Gislarengo, notarium infrascriptum, et nobilem Iacobum Bernardinum de Ferrariis, nota-
rium Terdini, et quemlibet nostrum insolidum, ita quod extractio unius valeat pro parte pro 
qua rogatus est, videlicet ego quidem Augustinus pro prefato magnifico domino Defen-
dente, et idem Iacobus Bernardinus pro parte prefati reverendissimi domini Episcopi et seu 
illustrissimi domini domini Marchionis Montisferati. 

  
 Biglietto allegato – Copia della lettera del marchese di Saluzzo inviata a Defendente 

Suardi in data 18 giugno 1502 da Carmagnola:   
 <Compater> honorandissimo, vi e stato satisfacto de la summa de denarii per la quale 

haveti el nostro collare in le mane; per il che ve preghiamo, essendovi facto il debito, 
vogliati rimettere dicto nostro collare al prefato signore Marchese o vero a chi havera 
commissione da sua Excelentia la quale incontinenti ce lo debe mandare. Et ce farati 
singularissimo piacere a voy recomendandosi. Charmagnolie die XVIII Iunii, millesimo 
quingentesimo secundo. 

 Marchio Saluciarum etc. Compater vester, Ludovicus. 
 Francischus». 
 A tergo: «Magnifico Equiti domino Defendo Suardo, Regio Marchionali consiliario, 

Compatri honorando». 
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 1502, giugno 28, Vercelli 
  
 Atto di procura di Defendente Suardi al figlio Giovanni Alessandro per l’acquisto 

di proprietà, possessi e beni nel Novarese. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1368, n. 1197, f 202r-v, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 Millesimo quingentesimo secundo Inditione quinta die XXVIII iunii. Actum Ver-

cellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis infrascripti magnifici domini 
Defendentis Suardi; presentibus magnifico domino Gazino de Tizionibus, filio quondam 
domini Francexii de Tizionibus, domino Henricho de Gritis, filio quondam domini 
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Francischi, de Novaria, nobili Augustino de Brusatis, filio quondam domini Iohannis, 
et nobili Filipo de Biliis, filio quondam domini Ludovici, de Mediolano, testibus. 

 Ibique magnificus dominus Defendens Suardus, civis casalensis, non revocando 
etc., constituit procuratorem [... parola incomprensibile] nobilem dominum Iohannem 
Alisandrum eius filium, ibidem presentem et onus huiusmodi mandati in se sponte 
suscipientem, specialiter et expresse ad ipsius domini constituentis nomine et pro eo 
et eius nomine ad emendum proprietates, posessiones (sic) et bona que dicto eius pro-
curatori videbitur et placuerit in civitate et diocesi novariensi et alibi a quavis persona 
et personis vendere volentibus, ubicumque sint, iaceant et esse reperiantur et sub qui-
busvis choerenciis et mansionibus sint et existant, per liberum et franchum alodium 
pro illo pretio et pretiis quo seu quibus visum fuerit et placuerit dicto eius procuratori, 
eius nomine et nomine dicti procuratoris. Item et instrumentum et instrumenta emp-
tionis et aquisitionis fieri et precipi iubendum. Item facta ratione tam de ipsis bonis 
emendis quam etiam emptis, ad vendendum, distrahendum et permutandum semel et 
pluries cum una seu pluribus personis ad ipsius domini procuratoris liberam volunta-
tem. Item et ad locandum et dislocandum de ipsis bonis tam ad fictum quam ad partem 
dominicam. Item et bona ipsius domini constituentis pro premissis et quolibet premis-
sorum ippotecandum et obligandum. Et quascumque requisitiones, interpellationes, 
protestationes necessarias et opportunas faciendum et de quibuscumque bonis tam 
emptis quam emendis corporalem possessionem acceptandum et se poni et induci re-
quirendum, et pretium ipsarum proprietatum aquirendarum iuxta conventa per dictum 
eius procuratorem exbursandum. Et quascumque obligationes eius nomine pro pre-
missis et quolibet premissorum in quacumque forma, etiam cum iuramento, facien-
dum et subeundum. Et quascumque litteras impetrandum. [...]. 
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 1502, luglio 13, Novara 
 
 Le vicende di un deposito di 960 lire imperiali fatto dallo spectabilis dominus Giovanni 

Alessandro Suardi, figlio del magnificus dominus Defendente, per conto del padre, per 
l’acquisto di beni immobili nel Novarese o nel Milanese a cauzione di certi poderi che 
Defendente ha acquistato a Landiona dal magnificus miles dominus Battista Visconti. 

 
 Fonti: A) originale del notaio novarese Tullio de Baldo, AsCCM, ADV, fald. 686-4 (pergamena, 

tarlata in diversi punti). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A. 
 
 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo secundo 

Indictione quinta, existente potestate Comunis civitatis Novarie magnifico domino Io-
hanne Durono Butighiella, die Merchurii terciodecimo mensis Iulii, hora post vesperos. 
In civitate Novarie, in parochia Sancti Iacobi, videlicet in domo magnifici domini Op-
pecini Cacie quondam magnifici domini Thomaxii, et in sala viridi ipsius domus. Ibique 
dominus presbiter Francischus de Captaneis de Silanengo, filius quondam domini Io-
hannis, habitans in Landiona, renuntiando exceptioni non numerate et sibi non traddite 
et non dimisse pecunie infrascripte et denariorum infrascriptorum non habitorum no-
mine depositi, fuit confessus et manifestus, tacitus et contentus se nomine depositi et in 
deposito habuisse et recepisse et habuit <et recepit vere>96 et realiter, in presentia mey 
notarii, notariorum et testium infrascriptorum, a Nichola, Iohanne Antonio et Balaxino 
fratribus de Captaneis, filiis quondam domini Oppecini de Captaneis de Landiona, ibi-
dem presentibus, libras novemcentum sexaginta imperialium in moneta argentea paulo 
ante presens instrumentum <de>positi, per ipsos fratres habitas et receptas a spectabili 
domino Iohanne Alexandro de Suardis, filio et nomine et vice magnifici domini Deffen-
dentis de Suardis eius patris, et perventas ex deposito <eius> alias facto p<enes> ma-
gnificum millitem dominum Baptistam Vicecomitem, seu alias remansas et dimissas 
penes eum in depositum et nomine depositi pro cautione dotis nunc quondam Caterine 
de Caciis olim uxoris dicti quondam domini Oppecini de Captaneis et olim matris 

 
 96 <...> integrazione mia al testo rovinato. 
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dictorum fratrum. Et que ex post fuerunt per ipsum dominum Baptistam seu alium eius 
nomine deposite penes ipsum dominum Iohannem Alexandrum nomine dicti domini 
eius patris pro dando et solvendo dictis fratribus de Captaneis, filiis quondam et heredi-
bus dicte quondam domine Caterine, quibus debebantur propter mortem ipsius domine 
Caterine modis et formis ac prout continetur et fit mentio in pluribus instrumentis trad-
ditis et abreviatis partim per me notarium infrascriptum et partim per dominum Franci-
schum de Paganis, notarium Mediolani, annis et diebus in eis contentis. Et quas libras 
novemcentum sexaginta imperialium sic ut supra habitas et receptas per ipsum domi-
num presbiterum Francischum in depositum ut supra, ipse dominus presbiter Franci-
schus convenit et solemni stipulatione promisit ac convenit et promittit ipsas fratribus 
de Captaneis, presentibus, stipulantibus et recipientibus, servare et gubernare in deposito 
et nomine depositi, resigis et periculis ipsius domini presbiteri Francisci donec et quousque 
ipsi fratres reperuerint unum vel plures fondos in novariensi seu in dominio mediolanensi 
precii et valoris librarum novemcentum sexaginta imperialium; in quo fondo seu quibus 
fondis possint dicte pecunie dari et expendi pro cautione prefati domini Deffendentis 
Suardi, qui causam habuit et habet a prefato domino Baptista Vicecomite et a dictis fra-
tribus de Captaneis, filiis quondam et heredibus dicti quondam domini Oppecini de Cap-
taneis, occasione certorum prediorum et bo<n>orum de Landiona alias venditorum per 
ipsum quondam Oppecinum de Captaneis prefato domino Baptiste et per ipsum domi-
num Baptistam prefato domino Deffendenti, in casu evictionis ipsorum bonorum in toto 
seu in parte. Et ita etiam convenit et promisit ipse dominus presbiter Francischus solem-
niter ut supra dictis fratribus de Captaneis, presentibus et recipientibus ut supra, dare et 
solvere et seu exbursare et numerare dictas pecunias penes eum depositas ut supra quo-
tiescumque et quandocumque ipsi fratres reperirent aliquem fondum seu aliquos fondos 
in novariensi seu dominio mediolanensi valoris et pretii dictarum librarum novemcentum 
sexaginta imperialium. Et causa sic attendendi et firmiter observandi in omnibus et per 
omnia prout supra legitur et contra non veniendi, ipse dominus presbiter Francischus obli-
gavit et obligat ipsis fratribus de Captaneis, presentibus, stipulantibus et recipientibus ut 
supra, omnia et singula bona presentia et futura ipsius domini presbiteri Francisci pignori 
et ypotece, sub etiam restitutione damnorum et interesse. Renuntiando ac renuntiavit et 
renuntiat ipse dominus presbiter Francischus omnibus casibus fortuitis, videlicet incendio, 
furto, raptui, naufragio et omnibus aliis casibus, iuribus et legibus ac omni probationi so-
lutionis et compensationis quibus possit se tueri vel venire contra premissa vel aliquod 
premissorum sine instrumento finis vel confessionis. Et ad mayorem omnium et sin-
gulorum premissorum roboris firmitatem ipse dominus presbiter Francischus iuravit ac 
iurat more religiosorum ponendo manum suam super pectus suum predicta omnia et 
singula firma, rata et grata habere et tenere ac attendere et observare et non contravenire 
et contravenienti non consentire tacite nec expresse, directe nec per indirectum, publice 
nec occulte, de iure nec de facto, nec aliqua ratione vel causa que dici vel excogitari 
possit. Et inde etc. Interfuerunt ibi pro secundis notariis Andreas de Captaneis de Cava-
licto et Francischus de Captaneis de Bonengo, ambo notarii, et pro testibus fuerunt ibi 
dominus Henrichus de Gritis, filius quondam domini Francischi, et etiam Enexinsazo 
de Samantis, filius quondam domini Valentini, cives novarienses ac noti. 

 (ST) Ego Tulius de Baldo, filius quondam domini Antonii, notarius publicus nova-
riensis suprascriptum instrumentum depositi rogatus traddidi et abreviavi, et quia aliis 
ocupatus per alium notarium scribi feci et me subscripsi. 
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 1502, settembre (o dicembre) 24, Novara 
 
 Misurazione di un prato che Defendente Suardi ha da poco acquistato, con altri beni 

e proprietà (tramite il figlio Giovanni Alessandro), da Battista Visconti sul territorio 
di Landiona; e pagamento dell’eccedenza di superficie rilevata. 

 
 Fonti: A) originale del notaio novarese Tullio de Baldo, AsCCM, ADV, fald. 686-4 (pergamena, 

rovinata da due gravi lacerazioni e da alcune tarlature). 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce A, segnalando e integrando (quando possibile) le lacune.  
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 In nomine Domini amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quingentesimo secundo 
Indictione qu<inta, existente potestate Comunis> civitatis Novarie magnifico domino Io-
hanne Durono Butighiella, die sabati vigesimo quarto m<ensis> [... lacerazione]97. In ci-
vitate Novarie, in parochia Sancti Iacobi, videlicet in domo habitationis magnifici domini 
Oppeci<ni Cacie> [... lacerazione]. Cum ita sit quod alias dominus Paulus de Lampu-
gnano, filius quondam domini Luce, procurator et procuratorio nomine magnifici domini 
<Baptiste> Vicecomitis, civis Mediolani, fecerit dationem et venditionem in manibus 
spectabilis domini Iohannis Alexandri de Suardis, filii magnifici domini Deffendentis, no-
mine tamen ac vice et ad partem et utilitatem dicti domini Deffendentis, de certis bonis et 
proprietatibus sitis et iacentibus in terra, castro et territorio Landione, nominatis, descriptis 
et coherentiatis in instrumento uno dicte venditionis rogato per me Tulium de Baldo, no-
tarium infrascriptum, sub ano (sic) presenti, die vigesimo quinto mensis Iunii proxime pre-
teriti seu die ibi contento, inter que bona ut supra vendita adest petia una terre prati iacens 
in dicto territorio Landione ubi dicitur ad pratum de ramo, que alias fuit per ipsum domi-
num Baptistam acquisita a Francischo de Torniellis, filio quondam Danexii, que dicta fuit 
esse modiorum quinque terre, cum pacto specialiter apposito tempore dicte alienationis 
facte per dictum dominum Paulum nomine dicti domini Baptiste dicto domino Iohanni 
Alexandro Suardo, nomine dicti domini Deffendentis eius patris, et etiam tempore aliena-
tionis antea facte per ipsum Francischum prefato domino Baptiste, quod ipsa petia terre 
prati deberet mensurari et ubi reperiretur ipsa petia terre esse mayoris quantitatis modio-
rum quinque terre de quibus supra98, quod pro ipsa mayori quantitate satisfieri deberet ipsi 
Francischo ad computum et rationem librarum quadraginta imperialium pro singulo modio 
dicte mayoris quantitatis que reperiretur esse ultra dictos modios quinque terre ut supra, et 
prout latius in dicto instrumento rogato per me notarium infrascriptum, et alio instrumento 
acquisti dicti domini Baptiste rogato per Francischum de Paganis, notarium mediolanen-
sem, hec et alia <continente, ad> que debita habeatur relatio. Et cum ita sit ut ipse dominus 
Iohannes Alexander dicto nomine et ipse Francischus [... lacerazione] diebus de comuni 
consensu ipsius domini Iohannis Alexandri nomine dicti domini eius patris et [... lacera-
zione] fuerit dicta petia terre prati ad ramum ut supra vendita et reperta fuerit in mensura 
esse [... lacerazione] terre de quibus supra stariorum quator (sic) tabule unius et pedum 
novem terre, facta debita mensu<ratione> [... lacerazione] quantitas capit in summa libras 
viginti solidos quatuordecim et denarios tres imperialium ad computum [... lacerazione] 
Quod ipse Francischus de Torniellis, filius quondam domini Danexii, renuntiando excep-
tioni non habitorum [... lacerazione] integra solutione et suprascripte complete solutionis 
non habite, fuit confessus et manifestus, tacitus et contentus <se habuisse> et recepisse et 
habuit et recepit manualiter, in presentia mey notarii, notariorum et testium infrascripto-
rum, a dicto domino Iohanne Alexandro, ibidem presente, dante et solvente nomine et vice 
ac ad liberationem et de denariis propriis dicti domini eius patris ac etiam ad liberationem 
suam et prefati domini Baptiste Vicecomitis, ipsas libras viginti solidos quatuordecim et 
denarios tres imperialium in moneta argentea. Et hoc pro completa et integra solutione et 
satisfactione totius precii et valoris dictorum stariorum quatuor tabule unius et pedum no-
vem terre dicte mayoris quantitatis dicte petie terre ultra dictos modios quinque terre de 
qua, quibus et prout supra, ac etiam pro omni et toto eo quod ipse Francischus petere, 
appellare, exigere, consequi et habere posset a prefato domino Deffendente Suardo seu ab 
ipso domino Iohanne Alexandro dicto nomine vel aliter, et a prefato domino Baptista Vi-
cecomite, et a quolibet seu altero eorum, vel in eorum seu alterius ipsorum bonis occaxione 
dicte petie terre prati ad ramum cuiuscumque quantitatis existat. Quam confessionem et 
omnia et singula suprascripta suprascriptus Francischus de Torniellis convenit et solemni 
stiplatione (sic) promisit ac convenit et promittit prefato domino Iohanni Alexandro, suo 
et nominibus prefatorum dominorum Deffendentis Suardi eius patris et Baptiste Viceco-
mitis, et item mihi notario infrascripto tamquam publice persone presenti, stipulanti et re-
cipienti nomine et vice prefatorum dominorum Deffendentis et Baptiste ac omnium et sin-
gulorum quorum interest, intererit vel interesse poterit <quomodolibet in fu>turum, 

 
 97 Deve trattarsi del 24 settembre o del 24 dicembre, dato che nel 1502 il giorno 24 cadente di sabato si 

ebbe solo in quei due mesi. 
 98 de quibus supra, ripetuto due volte nel testo. 
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firmam, ratam et gratam ac firma, rata et grata habere et tenere ac attendere et observare 
et non contra<venire> et contravenienti non consentire tacite nec espresse, directe nec per 
indirectum, sub ypotecha et obligatione omnium bonorum ipsius Francisci, damnorum, 
interesse et expensarum restitutione. Et inde plures carte fieri iusse sunt. Presentibus, pro 
secundis notariis, Carolo de Cremona et Iacobo Philippo de Nibia, ambobus notariis, et 
pro testibus, magnifico domino Oppecino Cacia filio quondam magnifici domini Thoma-
xii et domino Ambroxio de Caciis filio quondam domini Augustini, notis et ydoneis. 

 (ST) Ego Tulius de Baldo, filius quondam domini Antonii, notarius publicus novariensis 
suprascriptum instrumentum confessionis rogatus traddidi et abreviavi, et quia aliis ocu-
patus per alium notarium scribi feci et me subscripsi. 
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 1502, novembre 13, Vercelli 
 
 Defendente Suardi dà procura al suo cancelliere Signorino de Mede di Mirabello di 

amministrare il suo patrimonio immobiliare: calcolare e riscuotere i fitti, assumere 
nuovi coloni, locare, permutare e vendere fondi. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1368, n. 1197, ff 317r-318r, 

Agostino Ghislarengo.  
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis.  
 
 In nomine domini amen. Anno nativitatis eiusdem M°DII Inditione quinta die vero 

XIII mensis novembris. Actum in civitate Vercellarum, in contrata parochia Sancti Iu-
liani, in domo magnifici domini Georgii [spazio bianco] comitis Cresentini, cui coheret 
ecclesia Sancti Francisci et via a duabus, et si que <etc.>, quam de presenti habitat in-
frascriptus magnificus dominus constituens; presentibus spectabili artium et medicine 
doctore domino magistro Bartholomeo de Annibaldis de Valentia et magnifico domino 
Georgio Ticiono, testibus notis, fidedignis vocatis et rogatis. 

 In quorum quidem testium et mei notarii infrascripti presentia. Constitutus magnificus 
et prestantissimus miles dominus Defendus Suardus, civis Casalis Sancti Evaxii, mar-
chionalis Montisferrati consiliarius etc. modo residens in dicta civitate Vercelarum, 
sponte, ex eius certa scientia, animo deliberato et nullo errore iuris vel facti ductus, citra 
revocationem aliorum suorum procuratorum etc., fecit, constituit, creavit et solemniter 
ordinavit ac facit, constituit, creat et solemniter ordinat suum verum et indubitatum nun-
tium, missum, procuratorem, factorem, executorem et negotiorum gestorem et quicquid 
alias melius de iuris beneficio dici et esse potest, nobilem et providum virum Signori-
num Medum de Mirabello, civem casalensem et eiusdem magnifici domini constituentis 
canzellarium, ibidem presentem et sponte suscipientem, specialiter et expresse ad dicto 
procuratorio nomine ponendum et calculandum quascumque rationes et computa cum 
quibuscumque debitoribus et fictabilibus ipsius magnifici domini Defendi constituentis, 
et ab ipsis debitoribus et fictabilibus et a quolibet predictorum petendum, exigendum, 
consequendum et recipiendum quascumque pecuniarum, fictuum, quitationum bono-
rum et rerum quantitates, et omne et totum id quod ab ipsis habere debet et debebit 
quavis causa et occaxione. Et de habitis et receptis dicto nomine faciendum confessio-
nes, quitationes, absolutiones, remissiones cum pacto de ulterius non petendo quecum-
que in forma debita et per instrumentum si opus fuerit, cum debitis promissionibus de 
rato habendo, bonorum obligatione ipsius domini constituentis, refectione damnorum, 
expensarum et interesse litis et extra, renuntiationibus, clausulis et solemnitatibus in si-
milibus necessariis et opportunis. Item ad dicto procuratorio nomine conducendum co-
lonos, massarios, agricolas et laboratores pro quibuscumque proprietatibus ipsius do-
mini constituentis collendis (sic) sub illis pactis et conventionibus quibus melius eidem 
procuratori videbuntur opportere pro bono et commodo predicti sui principalis; et illos 
cassandum et de predictis proprietatibus expellendum ex quavis causa. Item dicto nomine 
ad locandum omnes et singulas domos, proprietates et fundos ipsius domini constituentis 
pro illis fictu et precio ac pactis quibus eidem procuratori melius placuerit. Et ad permu-
tandum, emendum, vendendum, alienandum et cuiuscumque generis contractus facien-
dum. Et de premissis et quolibet premissorum instrumentum vel instrumenta precipere 
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et fieri iubendum per unum seu plures notarios, et bona ipsius domini constituentis pro 
sic attendendis et observandis obligandum, et quomodolibet iuramentum necessarium 
et expedientem prestandum, [...]. Et deinde precepit predictus magnificus dominus con-
stituens de premissis omnibus et singulis debere fieri publicum instrumentum per me 
notarium infrascriptum dictamine sapientis si fuerit expediens. 
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 1502, dicembre 17, Vercelli   
 Il nobile novarese Agostino de Brusatis vende a Defendente Suardi tre appezzamenti 

di terreno sul territorio di Landiona, per una superficie complessiva di circa 71 moggia.  
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1368, n. 1197, ff 353v-354r, 

Agostino Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 Millesimo quingentesimo secundo Inditione quinta die XVII decembris. Actum 

Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis infrascripti videlicet magni-
fici domini Defendentis Suardi, quam tenet a magnifico domino Georgio comite Cre-
sentini; presentibus spectabili arcium et medicine doctori domino magistro Bartola-
meo de Anibaldis de Valentia, filio quondam domini magistri Iohannis Petri, Bartola-
meo de Momardo, filio quondam Pauli de Gasparro (?), et Christophoro de Momardo 
et Iohanne de Mede de Mirabello, filio quondam Dominici, testibus etc. 

 Ibique nobilis Augustinus de Brusatis, civis novariensis, filius quondam domini Io-
hannis, sponte etc. fecit et facit liberam venditionem et dationem per franchum alo-
dium magnifico domino Defendenti Suardo, civi casalensi, presenti et ementi pro se 
suisque heredibus etc., nominative de infrascriptis petiis terrarum iacentibus in finibus 
Landione, cum omnibus iuribus et aque ductibus.  

 Et primo de petia una terre partim culte partem prati partim vinee partim nemoris, 
ubi dicitur ad bensatam sive ad campum Colonbrinum, cui choeret ab una parte here-
des domini Gambutii de Captaneis de Silavengo mediante via appellata rosta in parte, 
et in parte bonaria seu Communia Silavengii, ab alia quodam viale et ab alia terra seu 
iura ecclesie Sancte Marie de Silavengo in parte, et in parte prefatus dominus Defen-
dens, et ab alia suprascriptus dominus Defendens. 

 Item de alia petia terre partim culte partim prative ibidem prope, ubi dicitur ut supra, 
cui choeret ab una parte terra seu iura ecclesie Sancte Marie de Silavengo, ab alia 
Communia Silavengi et ab alia suprascriptus dominus Defendens emptor. 

 Item de alia petia terre prati in parte et in parte culte et in parte zerbide, iacente ut 
supra ubi dicitur ut supra, cui choeret ab una parte dictus dominus Defendens mediante 
quodam viale, ab alia Communia Silavengi, ab alia Communia Landione et Arborii, 
ab alia idem dominus Defendens in parte et in parte nobilis Tomax et fratres de Cuni-
glano de Novaria, salvis etc. Et que petie terrarum, una cum alia computata, sunt mo-
dia (sic) septuaginta unius, stariorum duorum, tabularum III, pedum septem, onziarum 
V, ponctorum IIII et minute (sic) VI, salvis etc. [...] Et hoc pro vero et iusto pretio 
librarum duarum milium quinquecentum quadraginta octo quinquaginta sex imperia-
lium bone monete Mediolani curentis in ducatu Mediolani, ad rationem librarum ter-
ginta sex imperialium pro quolibet modio. [...].  
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 1503, aprile 10, Vercelli 
 
 Defendente Suardi acquista dal nobile Spagnolius de Salagono di Landiona due ap-

pezzamenti di terreno sul territorio di Landiona. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, f 98v, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
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 Ea die99. Actum Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis infrascripti 
magnifici domini Defendentis; presentibus nobili Francischo de Torniellis, filio quondam 
nobilis Danexii, habitatore Barengi, nobili Richardo de Tizionibus, filio quondam nobilis 
Dominici de Tizionibus, et Iacobino de Ursinis, filio quondam Iohannis Luce, testibus. 

 Ibique nobilis Spagnolius de Landiona, filius quondam nobilis Mafioli de Salagono, 
sponte etc. fecit et facit liberam venditionem, iurium cessionem, tradditionem et dationem 
iure proprio per liberum et franchum alodium magnifico domino Defendenti Suardo, con-
siliario ducali marchionatus Montisferrati, presenti et ementi, nominative de pecia una 
terre culte et prati, iacente in finibus Landione ubi dicitur ad comelum sive ad bensatam, 
cui choeret ab una quodam ramum Sicide ramellum per quod labitur aqua ad loca Blan-
drate et alibi, ab alia prefatus dominus emptor, ab alia nobilis Secundus Cacia et ab alia 
via. Item de alia pecia terre prati iacente in dictis finibus ubi dicitur ut supra, cui choeret 
ab una nobilis Secundus Cacia, ab alia dictus dominus emptor undique, salvis etc. Promit-
tendo de evictione etc. cum pactis utilibus etc. Et que sunt in summa modia octo mensure 
novariensis etc. Promittendo de evictione etc. cum pactis utilibus etc. Et hoc pro pretio 
librarum tercentum et viginti imperialium bone monete Mediolani, ad rationem librarum 
quadraginta imperialium pro quolibet modio, quas habuit et recepit datas et tradditas in 
presentia mey etc. Renuntiando etc. Obligando etc. Iurans etc. Precipiendo etc. 
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 1503, aprile 22, Vercelli 
 
 Defendente Suardi vanta un credito di 50 testoni d’argento milanesi nei confronti 

di Francesco Baldironi per avergli venduto 50 staia di vino monferrino. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, f 108v-109r, Ago-

stino Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis.  
 
 Millesimo et die suprascriptis100. Actum Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in 

domo habitationis infrascripti domini Defendentis Suardi; presentibus nobili Spagno-
lio de Salagono de Landiona et Christophro de Rosate, filio quondam Petri, testibus. 

 Ibique Francischus de Baldironibus, filius quondam magistri Donati, civis Vercel-
larum, dixit se fore debitorem magnifici domini Defendentis Suardi, presentis, de te-
stonis quinquaginta argenti Mediolani ex causa venditionis et tradditionis stariorum 
quinquaginta vini Montisferati venditi et tradditi in loco Casalis ad mensuram Casalis. 
Renuntiando etc. Quos dare et solvere promissit in numeratis etc. hinc ad kalendas 
augusti proxime venturas. [...]. 
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 1503, maggio 30, Vercelli 
 
 Defendente Suardi dà procura al nobile Giovanni Mede di Mirabello di presentare 

al magnificus dominus Ubertino Caccia di Novara alcuni quesiti formulati in un pro-
tocollo (non pervenuto) allegato alla procura. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, f 162r, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Millesimo quingentesimo tercio Inditione VI die trigessimo mensis maii. Actum Ver-

cellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magnifici domini Defendentis 
Suardi, in sala a parte; presentibus nobili Ubertino de Dronixio de Caresana, Bernardino 
de Momardo et Paulum (sic) de Mirabello, testibus etc. 

 Ibique magnificus dominus Defendens Suardus, marchionalis consiliarius, non revo-
cando etc., constituit procuratorem nobilem Iohannem Medum de Mirabello, absentem 

 
99 Il notaio rinvia alla data del documento precedente: «Millesimo quingentesimo tercio Inditione VI die 

X mensis aprilis». 
100 Il notaio rinvia alla data del documento precedente: «Millesimo quingentesimo tercio Inditione VI die 

XXII aprilis». 
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tamquam presentem, specialiter et expresse ad eius nomine admonendum, rogandum 
et interpellandum magnificum dominum Ubertinum Caciam de Novaria modo quo 
infra, in protocolo. Promitendo etc. Precipiendo instrumentum. 
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 1503, giugno 1, Vercelli 
 
 Defendente Suardi ratifica i contratti che il figlio Alessandro ha fatto con Opezzino 

Caccia detto il Nero circa la dote di Caterina Bianca, figlia del suddetto Opezzino e 
moglie di Alessandro. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, f 164r, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Millesimo quingentesimo tercio Inditione VI die prima mensis iunii. Actum Vercellis, 

in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis infrascripti domini Defendentis Suardi, 
in sala a parte; presentibus spectabili domino Georgio de Tizionibus, spectabili artium 
et medicine doctore domino Iohanne de Cassano et Bernardino de Momardo, testibus etc. 

 Ibique constitutus magnificus dominus Defendens Suardus, marchionalis Montisfer-
rati consiliarius, coram me notario infrascripto et testibus suprascriptis, sponte etc. 
ratificat et approbat contractus factos per spectabilem dominum Alisandrum eius fi-
lium et procuratorem et procuratorio nomine ipsius domini Defendentis cum magni-
fico domino Oliverio Opecino Nigro de Caciis de Novaria occaxione et ob causam 
dotis domine Chaterine Blanche, eius filie, sponse et uxoris prefati domini Alisandri, 
habens, ut asserit, scientiam et notitiam gestorum per ipsum dominum Alisandrum; 
de quibus contractibus rogatum fuerit instrumentum seu instrumenta per dominum 
Tulium de Baldo, notarium novariensem anno, mense et die quibus in eo vel eis. Pro-
mitendo attendere etc. Precipiendo instrumentum etc. 
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 1503, giugno 1, Vercelli 
 
 Defendente Suardi dichiara di aver ricevuto da Opezzino Caccia detto il Nero 13.500 

lire imperiali per la dote di Caterina Bianca, moglie di suo figlio Alessandro; somma 
che, unitamente alla controdote di 4.500 lire imperiali, si impegna a restituire nei casi 
previsti dal diritto e dalle consuetudini, vincolando a garanzia i suoi beni di Landiona. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, f 164r-v, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Ea die101, loco, hora, presentibus quibus supra, et paulo post suprascripta. 
 Ibique magnificus dominus Defendens Suardus, civis <casalensis> et consiliarius mar-

chionalis, sponte etc. fuit et est confessus et contentus se habuisse et recepisse a magni-
fico domino Opecino Nigro de Caciis de Novaria pro dote et nomine dotis spectabilis 
domine Chaterine Blanche, eius filie et uxoris spectabilis domini Alisandri filii dicti 
domini Defendentis, libras tredecim milia quinquecentum imperialium bone monete cu-
rentis in civitate Novarie. Quam dotem solemniter promissit et promittit dicte domine 
Chaterine Blanche et mihi notario infrascripto uti publice persone etc. stipulantem (sic) 
et recipientem nomine dicte domine Chaterine Blanche, <restituere> in omnem causam, 
casum et eventum dotis restituende secundum formam iuris et consuetudinis et statuto-
rum. Quam quidem dotem, cum augumento librarum quatuor milium quinquecentum 
bone monete ut supra, seu quod et quam ipse dominus Defendens facere promissit et 
fecit et facit tenore huius instrumenti ipsi domine Chaterine Blanche et mihi notario 
infrascripto, stipulanti et recipienti nomine ipsius domine Chaterine etc., restituere con-
cordat et promissit dicte domine Chaterine Blanche et illi vel illis cui seu quibus ius 

 
101 Il notaio si riferisce alla data del documento 63. 
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dederit in omnem casum et eventum dotis restituende secundum formam iuris, consue-
tudinis et statutorum, obligando generaliter omnia eius bona et specialiter bona que ha-
bet in loco et finibus Landione, diocesis vercellensis, ad que ipsa possit habere regres-
sum ob causam predictam, salva semper conventione et pacto super hoc inito inter ipsum 
dominum Alisandrum et prefatum dominum Opecinum, de quo in instrumento rogato 
per dictum dominum Tulium, notarium novariensem, fit mentio, quod et quam in suo 
statu et robore permanere voluit et vult, nec illi preiudicium quovis modo generari etc. 
Promitendo etc. Obligando etc. Precipiendo instrumentum ad laudem sapientis. 

 
 

65 
 1503, luglio 6, Vercelli 
 
 Defendente Suardi, regius et marchionalis consiliarius, ratifica una nomina fatta a 

nome suo nella vertenza che ha con Bartolomeo della Chiesa. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, f 189v, Agostino 

Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Ea die102. Actum Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magnifici 

domini Defendentis Suardi; presentibus magistro Stephano de Lonate, recamatore, et 
Ludovico de Rondanino de Casali, testibus etc. 

 Ibique magnificus miles dominus Defendens Suardus, regius et marchionalis consi-
liarius, sponte etc. rattificavit et rattificat electionem factam per dominum Bernardinum 
de Luchano eius nomine in dominum Dominicum de Burontio referentem in causa quam 
habet contra Bartolomeum de la Ecclesia, rogata per me. Promitendo etc. habere etc. 
Precipiendo etc. 

 
 

66 
 
 1503, agosto 3, «hora decima nona vel circha», Vercelli (due docc.) 
 
 La magnifica domina Elisabetta Bianca Caccia, madre e suocera rispettivamente dei co-

niugi Caterina Bianca e Alessandro Suardi, compie due atti di donazione in favore di questi. 
 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, ff 208v-209v, 

Agostino Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis. 
 
 Millesimo quingentesimo tercio Inditione VI die tercio mensis augusti, hora decima 

nona vel circha. Actum Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magni-
fici domini Defendentis Suardi, quam tenet a magnifico domino Georgio comite Cre-
sentini; presentibus magnifico domino Georgio de Tizionibus, Iohanne Dominico de Pa-
gano, fictabili prefati domini Georgii, filio quondam Iorii de Sonzino, Antonio de Pinzano, 
filio quondam Iohannis de Casali, Paulo de Mede de Mirabello, filio quondam Domenini, 
et Iohanne de Carracho, filio quondam Petri, de Monte Calvo, omnibus testibus etc. 

 Ibique magnifica domina Elisabet Blancha Cacia, uxor magnifici domini Ubecini Ni-
gri de Novaria, constituta coram magnifico iuris utriusque doctore domino Nicholao de 
Agatiis, vicegubernatore civitatis et districtus Vercellarum, sedente pro tribunali super 
una chatedra ibidem in dicta domo existente, quam pro suo idoneo tribunali pro venu-
state dicte domine Elisabet ellegit et elligit quo ad hunc actum, sponte etc., certiorata 
de omnibus iuribus suis et quia sibi sic facere placuit et placet, fecit et facit donatio-
nem que dicitur inter vivos spectabilibus domino Alisandro Suardo, eius genero, et 
domine Chaterine, uxori dicti domini Alisandri et filie ipsius domine Elisabet, presen-
tibus et acceptantibus, de rebus et bonis sibi donatis per nobilem Iohannem Iacobum 
Bongum de Burgo Lavezario, ibidem existentibus et de quibus in instrumento dicte 
donationis rogato per Gaudentium de Cabiatis, filium quondam Antonii, de Burgo 

 
102 Il notaio rinvia alla data del documento precedente: «Millesimo quingentesimo tercio Inditione VI die VI 

iullii». 
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Lavezario, notarium dicti loci, de anno millesimo quingentesimo primo Inditione quinta 
die tertio mensis Iunii, et alio instrumento rogato per nobilem Leonellum Caciam, 
notarium novariensem, de omnibus et singulis bonis tam mobilibus quam immobili-
bus spectantium et pertinentium ipsi domine Elisabet vigore et ex causa unius dona-
tionis alias ipsi domine Elisabet facte per suprascriptum Iohannem Iacobum Bongum 
de Bongis de Burgo Lavezario. Que bona hic pro expressa habeantur et haberi voluit 
de verbo ad verbum, que in presenti instrumento inserantur, et de omnibus iuribus sibi 
quovis modo spectantibus vigore dicte donationis, salvis tamen semper et reservatis 
emolumentis ipsorum bonorum donatorum pro vita ipsius domine Elisabet tantum. 
Cedens et et renuntians, ex una, ipsa domina Elisabet ipsis dominis Alisandro et Cha-
tine iugalibus ut supra, presentibus et acceptantibus, omne ius suum quod habet in 
bonis predictis vigore dicte donationis ut supra, inque aliis emolumentis etc., ita quod 
sint in toto ipsorum in habendo, tenendo etc. Constituendo etc. Dando licentiam pos-
sessionem capiendi etc., salvis emolumentis etc. Hoc tamen [pacto] quod premoriente 
dicto domino Alisandro sine filiis legiptimis et naturalibus ex ipsa domina Chaterina, 
quod tota dicta donatio perveniat in ipsam dominam Chaterinam; et similiter premo-
riente ipsa domina Chaterina sine filiis legiptimis et naturalibus ut supra, quod tota 
dicta donatio perveniat in ipsum dominum Alisandrum. [...] Precipiendo tam prefatus 
dominus Nicholaus quam dicta domina Elisabet et domini Alisander et Chaterina iu-
gales de premissis traddi et fieri publicum instrumentum per me notarium infrascrip-
tum ad laudem sapientis. 

 
 Eo die, loco, hora et presentibus quibus supra. Ibique constituta prefata domina Eli-

sabet, uxor magnifici domini Ubecini Nigri de Novaria, sponte etc. constituta coram 
spectabili iuris utriusque doctore domino Nicholao de Agatiis, vicegubernatore Ver-
cellarum, sedendo pro tribunali ibidem super una chatedra quam pro suo idoneo tri-
bunali elligit quo ad hunc actum pro venustate dicte domine Elisabet, fecit et facit 
puram, meram simplicem et irrevocabilem donationem, cessionem et remissionem 
magnifico domino Alisandro Suardo, eius genero, et domine Chaterine eius uxoris, 
ipsius domine Elisabet Blanche filie, de ducatis quinquecentum de dotibus ipsius do-
mine Elisabet Blanche, ibidem presentibus et acceptantibus, salvo semper emolu-
mento ipsorum ducatorum pro vita ipsius domine Elisabet tantum. Ita et taliter quod 
post mortem dicte domine Elisabet ipsi domini Alisander et Chaterina sint in loco 
ipsius in petendo, exigendo, consequendo dictos ducatos tam a dicto domino Ubecino 
quam ab heredibus dicti domini Ubecini in bonis dicti domini Ubecini. [...] Ita quod 
deficiente103 dicto domino Alisandro sine liberis legiptimis et naturalibus, dicta dona-
tio perveniat in ipsam, et similter vice versa. Et prefatus dominus vice gubernator, 
sedendo pro tribunali super una chatedra quam pro suo idoneo tribunali elligit etc., 
premissis auditis, suam et Comunis Vercellarum interposuit auctoritatem et decretum 
etc. Precipiendo cuncti fieri instrumentum ad laudem sapientis etc. 
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 1503, novembre 4, Vercelli  
 Defendente Suardi, civis casalensis et regius consiliarius, acquista dal nobile Fran-

cesco Tornielli tre appezzamenti di terreno sul territorio di Landiona e una casa nel 
castello della medesima località.  

 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, ff 315v-316r, 
Agostino Ghislarengo. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.   
 Millesimo quingentesimo tercio Inditione sexta die quarta novembris. Actum Vercel-

lis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magnifici domini Defendentis Suardi, 
quam tenet [spazio bianco]. 

 Ibique nobilis dominus Francischus de Torniellis, filius quondam domini Danexii 
de Torniellis, civis novariensis, sponte etc. per se et suos heredes etc. fecit et facit 

 
103 «deficiente» è ripetuto due volte nel testo. 
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liberam venditionem per franchum alodium magnifico domino Defendenti Suardo, 
civis (sic) casalensi et regio consiliario, presenti etc., nominative de peciis terrarum 
infrascriptis: 

 Et primo de petia una terre culte, iacente in finibus Landione ubi dicitur ad gabium, 
modiorum duodecim, cui choeret ab una ecclesia Sancti Petri loci Landione, ab alia 
rugia, ab alia heredes domini Malchionis Michaelis de Torniellis. 

 Item de alia petia terre culte, iacente ut supra ubi dicitur ad fornaces, modiorum 
trium, cui choeret ab una via publica, ab alia in parte dictus et in parte heredes supra-
scripti domini Malchionis Michaelis de Torniellis, ab alia nobilis Tomas de Ozimiano 
et ab alia heredes domini Tome de Caciis de Novaria habitatores loci Mandelli. 

 Item de alia petia terre culte, iacente ut supra ubi dicitur ad Asarabaldi, modiorum 
quinque, cui choeret ab una Iorius Cortella de Landiona, ab alia in parte via publica et 
in parte ecclesia Sancte Marie Maioris Novarie, ab alia via publica et ab alia nobilis 
Dominicus de Bongis (?) de Landiona. 

Item de domo una murata, cupata et solerata, iacente in castro Landione, cui <choeret> 
via consortilis ab una, ab alia anditus Comunis, ab alia dominus presbiter Francischus 
de Captaneis et ab alia dominus Tomas de Ozimiano, salvis etc. Promitendo de evictione 
etc. cum pactis utilibus etc. Constituens se tenere etc. Et hoc pro vero et iusto pretio 
librarum mille tercentum et quinquaginta imperialium, ad rationem librarum sexaginta 
imperialium bone monete Mediolani curentis in ducatu Mediolani pro quolibet modio, 
et pro domo ad rationem librarum centum et quinquaginta imperialium bone monete 
ut supra, dantium in summa libras mille tercentum et quinquaginta imperialium bone 
monete ut supra. Quas libras mille tercentum et quinquaginta imperialium ut supra 
dictus nobilis dominus Francischus venditor habuit et recepit in numeratis nunc in 
presentia mey et testium etc. in tot testonis argenti Mediolani. Renuntiando etc. Obli-
gando etc. Iurans etc. Precipiendo instrumentum. Actum ut supra; presentibus specta-
bili domino Constantino de Tizionibus, nobili Mateo de Regidis de Novaria et Iohanne 
de Margario de Landiona, filio quondam Damiani, omnibus testibus ad suprascripta 
vocatis etc. 
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 1503, novembre 7, Vercelli 
 
 Defendente Suardi vende al nobile Francesco de Grusiano di Pavia (in considerazione 

dell’amicizia che lo legava al defunto medico Giovanni de Grusiano, padre di France-
sco) una casa di sua proprietà sita in Casale presso la «domus scholarum», per 1300 lire 
imperiali. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1369, n. 1198, ff 322r-323r, 

Agostino Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B con omissis.  
 
 In nomine domini nostri Iesu Christi amen. Anno nativitatis eiusdem currente mille-

simo quingentesimo tercio Inditione sexta die septimo mensis novembris. Actum Ver-
cellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magnifici domini Defendentis 
Suardi iacente (sic) que est magnifici domini Georgii comitis Cresentini; presentibus 
spectabili iuris utriusque doctore domino Constantino de Tizionibus, nobili Francischo 
filio condam nobilis Petri de Tizionibus, Iohanne Petro de Mortario filio quondam Ber-
nardino de Vasalis et Paulo de Mede de Mirabello, testibus etc. 

 Ibique cum sit quod magnificus dominus Defendens Suardus, civis casalensis et miles 
deaureate militie et marchionalis consiliarius, habeat domum unam muratam et coper-
tam et solariatam, iacentem in civitate Casalis, in cantono [spazio bianco], cui choeret a 
tribus partibus via, ab alia nobiles Vaxinus et Francischus de Medicis, ab alia Dominicus 
de Pistonis et ab alia domus scholarum Casalis, salvis etc., aquisitam ab Alberto Balde-
sano, alias panatario Casalis, pro libris mille tercentum imperialium, prout constat in-
strumento sui aquisti traddito et fieri rogato per nobilem Lazarum de Castello, notarium 
casalensem, anno, Inditione, mense et die in eo contentis; et que domus alias erat nobilis 
Francisci de Grusiano, civis papiensis; prefatus namque nobilis Francischus requisiverat 
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dictum dominum Defendentem Suardum ut vellet ipsam domum vendere et remittere 
ipsi nobili Francischo. Hinc est quod prefatus magnificus dominus Defendens, attenta 
ami<ci>tia et benevolentia que alias erat inter ipsum dominum Defendentem et condam 
artium et medicine doctorem dominum magistrum Iohannem, patrem dicti nobilis Fran-
cisci, et etiam ipsius nobilis Francisci, sponte et ex sua certa scientia ac animo deliberato, 
per se suosque heredes et successores, titulo venditionis cessit et remissit ac cedit et 
remittit dicto nobili Francischo Grusiano de Papia, ibidem presenti et acceptanti, omnia 
et singula iura omnesque actiones reales et personales, mistas et ippotecharias que et 
quas habet et habiturus est vigore dicti sui aquisti in et super domo predicta ut supra 
posita et choerentiata. Et hoc pro et mediantibus ducatis centum et quinquaginta sex auri 
et in auro, dandis et solvendis per dictum nobilem Francischum prenominato magnifico 
domino Defendenti, presenti et accipienti, infra quatuor annos proxime venturos. [...] 
Pro quibus ducatis centum et quinquaginta auri et in auro dictus nobilis Francischus 
convenit et promissit dicto domino Defendenti Suardo dare et solvere ducatos centum 
et quadraginta hinc ad quatuor annos proxime venturos, auri et in auro, boni auri et iusti 
ponderis; ducatos vero XVI restantes convenit et promissit dare et solvere omni anno 
dictorum quatuor annorum ducatos quatuor in quolibet festo Sancti Michaelis ipsius 
cuiuslibet anni. [...] Et obligando dictus dominus Francischus predicto magnifico do-
mino Defendenti, presenti et acceptanti, pro premissis attendendis et casu quo non solvat 
in termino suprascripto, omnia sua bona presentia et futura [...] et specialiter bona que 
habet in loco et finibus Sancti Salvatoris Montisferrati, diocesis papiensis, ubicumque 
sint et sub quobuscumque choerentiis [...].  
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 1504, febbraio 19, Vercelli 
 
 Giacomo de Gilardo da Vicolungo, fittavolo di un prato sito sul territorio di Landiona 

di proprietà di Defendente Suardi, dichiara il proprio debito d’affitto per l’anno tra-
scorso, e riottiene la locazione del medesimo prato per l’anno seguente. 

 
 Fonti: A) originale manca. B) minuta notarile AsCVc, FN, corda 1370, n. 1199, ff 66v-67r, Ago-

stino Ghislarengo. 
 Criterio di pubblicazione: si riproduce B.  
 
 Ea die104. Actum Vercellis, in vicinia Sancti Iulliani, in domo habitationis magnifici 

domini Defendentis Suardi, presentibus Odardo (?) de la Mina de Sancto Georgio mar-
chionatus <Montisferrati>, Gullielmo de la Vaze de Rosignano ac Guidone de Mantua, 
factore prefati domini Defendentis, testibus etc. 

 Ibidem Iacobus de Gilardo de Vicolungo, filius quondam Antonini, sponte etc. dixit 
fore debitorem magnifici domini Defendentis Suardi et domini Alisandri eius filii, pre-
sente domino Alisandro, de ducatis tredecim auri sive de valuta, causa et occaxione fic-
tus unius petie terre prati modiorum tredecim stariorum duorum, iacentis in finibus Lan-
dione ubi dicitur ad ramum, cui choeret ab una rugia, ab aliis idem dominus Defendens, 
salvis etc., pro fictu dicti prati pro anno proxime preteriti finito in festo Sancti Martini 
proxime preterito. [...]. 

 Ibique dictus dominus Alisander, suo et nomine prefati magnifici domini Defendentis 
eius patris, pro quo etc., titulo locationis concessit et ad fictum dedit et dat [...] Iacobo 
de Gilardo de Vicolungo, presenti, petiam unam prati modiorum tredecim stariorum 
duorum, iacentem in finibus Landione ubi dicitur ad ramum, cui choeret ab una parte 
ramus sive rugia, ab aliis partibus dictus dominus Defendens, per unum annum ventu-
rum, inchoatum in festo Sancti Martini proxime preterito, et illinc ad unum annum ven-
turum, et promissit defendere etc. Et ipse Iacobus promissit dare et solvere ad rationem 
unius ducati auri et in auro pro quolibet modio, boni et iusti ponderis105, ad et per totum 
mensem Ianuarii proxime venturum [...]. 

 
104 Il notaio rinvia alla data del documento precedente: «Millesimo quingentesimo quarto Inditione VII 

die decimo nono mensis februarii». 
105 «boni iusti et ponderis», nel testo. 
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 1504, aprile 30, Vercelli   
 Codicillo testamentario di Defendente Suardi.  
 Fonti: A) originale (rogato dal notaio Agostino Ghislarengo) manca. B) copia ricavata dall’origi-

nale (rinvenuto a Vercelli il 5 ottobre 1546) e trascritta in BCCM, FMBC, 91-167 «1546, 9 ottobre - 
Permuta fatta tra l’illustrissimo signor Guglielmo San Giorgio presidente et li signori Deffendente e 
Tomaso Suardi del palazzo di Casale», f 4r. 

 Criterio di pubblicazione: si riproduce B (con il relativo passo introduttivo).  
 [...] Comparuit magnificus dominus Defendens de Suardis, filius quondam magni-

fici domini Alexandri filii quondam magnifici domini Defendentis senioris, propo-
nens quod invenit instrumentum codicilli in bergamena (sic) scriptum conditi per dic-
tum quondam magnificum dominum Defendentem Suardum, civem casalensem tunc 
Vercellis habitantem seu existentem, receptum et fieri rogatum per quondam domi-
num Augustinum Zanini de Guideto de Gislarengo, notarium publicum vercellensem, 
de anno millesimo quingentesimo quarto Indictione septima die ultima Aprilis; ibidem 
actualiter exhibitum et lectum, cuius tenor sequitur et est talis:  

 In nomine Domini Nostri Iesu Christi amen. Anno a nativitate eiusdem currente mille-
simo quingentesimo quarto Indictione septima die vero ultimo mensis Aprilis. Actum in 
civitate Vercellarum, in vicinia seu parrochia ecclesie Sancti Christopheri, in domo de Li-
gnanis, habitacionis magnifici domini Defendentis de Suardis civis casalensis. Presentibus 
Thoma de Pagano, Emeliano Parolario, Iohanne Dominico Centoriis, Orlando Ticiono, 
Francisco Fratre, Ubertino Cortellario et Manfredo Pellizzario, testibus ad infrascripta om-
nia et singula vocatis et rogatis. Ibique cum sit quod alias dictus magnificus dominus De-
fendens testamentum condidit manu Signorini Mede notarii publici Casalis, millesimo, 
Indictione et die in eo contentis, in quo quidem testamento dictus codicillans expresse 
prohibebat suum palacium situm in Casali posse vendi seu alienari per ullum heredum 
suorum vel106 per aliquem ex eis heredibus descendentem, sed dictum palacium foret et 
esset semper primogeniti in perpetuam dicti codicillantis memoriam; verum cum voluntas 
sit ambulatoria usque ad ultimum vite exitum, ideo dictus dominus magnificus Defendens, 
sanus Dei gratia mente, sensu et intellectu, licet corpore languens, dictam prohibitionem 
per ipsum codicillantem in dicto suo testamento facta penitus mutavit, cassavit et annulla-
vit, vultque ipsum palacium vendi et alienari, permutari et donari per heredem et per ex eo 
descendentes perinde ac si per ipsum codicillantem in dicto suo testamento nulla facta 
fuisset mentio de non disponendo de ipso palacio. Et hanc suam ultimam voluntatem iure 
codicillorum valere etc. Cassans etc. Actum in dicto loco.  

 Ego Augustinus Zanini de Guideto de Gislarengo, publicus imperiali auctoritate 
notarius vercellensis, predictis interfui, ideoque hoc presens publicum instrumentum 
rogatus tradidi, aliisque negociis occupatus per alium scribi feci, indeque hic me sub-
scripsi cum appositione soliti signi mei tabellionatus in fidem premissorum. 

 
106 ver, nel testo. 
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Parte terza  –  Schede di approfondimento 

 
    Queste schede sono finalizzate a segnalare in breve le notizie intorno alla 
discendenza di Defendente Suardi debordanti nel Cinquecento, a comple-
mento della sua biografia; oltreché a puntualizzare alcune tematiche rimaste 
appena abbozzate nel contributo. 
 

 

 

 

1.  Prospetto genealogico del ramo monferrino degli Scarampi1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
1 Fonti: documenti d’archivio; SERRAFERO 2005, p. 32; SISTO 1963, p. 57; DEL BO 2009, pp. 358-361. 
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2.  Il palazzo casalese di Defendente Suardi2 
 
- Del palazzo fatto costruire da Defendente Suardi nel largamento del cantone 

Brignano durante il biennio 1484-85 già conosciamo in dettaglio le vicende 
fino al 1504. Di quelle successive fino alla demolizione dell’edificio nel 
1615, ecco la rassegna (suddivisa in tre periodi) delle notizie più importanti 
emerse dalle ricerche. 

Dal 1504 al 1546 

- A ereditare il palazzo casalese dopo la morte del padre, avvenuta l’11 mag-
gio 1504, fu il figlio Alessandro Suardi, che ne tenne il possesso fino alla 
morte (1540 o 1541), lasciandolo poi in eredità ai suoi tre figli: Defendente 
II, Tommaso, Acate. 

- Essendo consignore di Landiona, Alessandro preferì stabilirsi, in vita, nel 
castello di quella località, piuttosto che nel palazzo casalese; che locò in-
vece a facoltosi affittuari. 

- Il 1° settembre 1529 l’edificio risultava abitato dall’illustris domina Amabi-
lia, moglie dell’illustris dominus Girolamo Morone, noto personaggio che 
fu protagonista della tumultuosa vita pubblica milanese nel primo trenten-
nio del Cinquecento; e che nel 1501 aveva appunto sposato la nobile lodi-
giana Amabilia Fissiraga3. Per sottrarre la sua famiglia ai pericoli a cui 
spesso la sua spregiudicata attività politica la esponeva, il Morone negli 
anni Venti la trasferì a Casale, allogandola nel bel palazzo suardiano, e 
affidando l’istruzione dei suoi figli a un precettore domestico4. 

- Il 2 giugno 1535 l’edificio fu locato al giovane giurista, ma già senatore di 
Monferrato, Rolando Dalla Valle. Queste le clausole del contratto sessen-
nale allora sottoscritto: 

o «1535 alli dì dui de Zugno. 
o Primo che la casa sia datta libera et expedita. 
o Item che sieno obligati ad adaptare le cose necessarie per uso suo debito. 
o Item la vole per sei anni a venire, incomenzando a Calende de octobre 

proxime a venire. 
o E più che in termine de ditti sey anni non possi esser privato di la soa 

conductione per modo alcuno, excepto che in caso ch’el signor Alexan-
dro vendesse aut alienasse detta casa, che la venda o aliena cum questa 
conditione che lo conductore habia lo contramando [= il contrordine] 
de uno anno dal giorno de la noticia de detta vendicione aut alienatione 
de poterli stare et habitarla. 

o Item il pretio sive il fitto de detta casa locata sia scuti deceotto sive V 
18, quali siano pagati in dui termini, la mittade de detto fitto a Calende 
de octobre, et l’altra mittade a Calende de aprile, incomenzando a Ca-
lende de ottobre proximo et così successivamente. 

o Item che ditto locatore [signor Alexandro] si riserva quello loco qual è 
tra l’una porta et l’altra a mane dritta intrando in casa, insieme cum la 
cusina apresso et cum lo addito di scale sopra e da disotto per andar ali 

 
2 Fonti: documenti d’archivio.  
3 Cfr. ARCANGELI 2012. 
4 Cfr. ASAl, NM, Antonio Ferraris, m. 1746, doc. 1° settembre 1529. 
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canevoti anchor riservati disotto, facendo uno stibio [= stipite] in la ca-
nepa granda apresso ale scale, in lo qual sia uno uschio [= uscio] per 
servitio desso conductore, et il simile sopra il portico grando di sopra: 
se facii uno stibio cum uno uschio. 

o E più li logi [= i luoghi] di sopra de camere fin a in capo del portico, 
quali sono verso miser Andrea Copsa, et che ditti lochi sieno solo per 
uso desso locatore et sua familia ciohè soy servitori. 

o Item se riserva la stalla di sotto terra verso miser Andrea Copsa, facendo 
uno uschio in la strada ciohè in una de le fenestre che guardano in essa 
stalla»5. 

- La presenza di Rolando Dalla Valle nel palazzo suardiano come affittuario 
appare quindi ben documentata nel sessennio seguente, fino al 19 marzo 
1541, quando la proprietà dell’edificio era passata ormai agli «heredes 
quondam domini Alexandri Suardi». 

- Al termine di detto sessennio il Dalla Valle andò ad abitare nel palazzo del 
magnificus dominus Raimondo de Dorumberg, sito nel cantone Brignano6; 
ma mantenne ancora il suo ‘studium’ professionale nel palazzo suardiano, 
al pianterreno, presso la porta d’ingresso («intrando dictum pallatium a 
manu dextra»). 

- E così fino al 10 febbraio 1545, quando stipulò un nuovo contratto quin-
quennale con Defendente Suardi II, riaffittando quasi l’intero palazzo, 
«cum omnibus sediminibus, domibus, viridario et aliis ediffitiis et habita-
tionibus exhistentibus in dicto Pallatio»; esclusi alcuni locali e la grande 
stalla sotterranea («reservata camera que est intrando dictum Pallatium a 
manu dextra et chochina contigua dicte camere, ac reservato stabulo magno 
subterraneo quod habet hostium versus platheam dicti Pallatii»); per un ca-
none d’affitto annuo di 25 scudi del sole; e con questa clausola aggiuntiva: 
«quod predictus dominus Deffendus teneatur et debeat ac obligatus sit hanc 
locationem manutenere et deffendere a quacumque persona et personis vo-
lentibus illam infringere et presertim a dominis suis fratribus, omnibus 
ipsius sumptibus et expensis»7. 

 
La permuta Suardi-Sangiorgio del 9 ottobre 1546 

- Tale riserva si spiega col fatto che era in corso allora tra i fratelli Suardi 
una vertenza concernente la divisione dei beni paterni, gravitante intorno 
al palazzo casalese; che il fratello maggiore, Defendente II, pretendeva 
fosse soggetto al vincolo della primogenitura; mentre i due fratelli minori, 
Tommaso e Acate, lo negavano. 

- Una volta accertato, grazie al rinvenimento del codicillo del 5 aprile 1504, 
che l’avo paterno aveva annullato quel vincolo sull’edificio, i tre fratelli 
sottoscrissero, il 26 giugno 1545, un compromesso mediante il quale Acate 
cedette ai fratelli la quota di beni immobili paterni a lui spettanti tanto a 
Landiona quanto a Casale, ed i fratelli in cambio gli garantirono un 

 
5 Cfr. ASAl, NM, Battista de Maria, m. 2354, doc. 2 giugno 1535. 
6 Cfr. ASAl, NM, Gerolamo Ferragatta, m. 1720, doc. 28 aprile 1541. 
7 Cfr. ASAl, NM, Gerolamo Ferragatta, m. 1721, doc. 10 febbraio 1545. 
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versamento annuo in perpetuo di «libre cinque cento de’ Imperiali de 
buona moneta de Milano»8. 

- Diventati unici proprietari del palazzo casalese, Defendente II e Tom-
maso Suardi accettarono, l’anno seguente, di permutarlo con quello dell’il-
lustris iureconsultus Guglielmo Sangiorgio, presidente del Senato di Mon-
ferrato, interessato a disporre di un’abitazione più rappresentativa della sua 
carica e del suo casato. Rogato il 9 ottobre 1546, l’atto di permuta com-
portò non solo la mutua cessione tra le parti dei rispettivi edifici, ma anche 
l’esborso di 2254 scudi del sole fatto dal Sangiorgio agli Suardi per risar-
cirli del minor valore commerciale del suo immobile. 

- Questa la descrizione ubicativa del palazzo Suardi e delle sue adiacenze 
che si legge nel rogito di permuta: 

o «ipsi magnifici domini fratres [Defendens et Thomas] dederunt, cesse-
runt [...] illustri domino Gulielmo Presidi [...] eorum palatium situm in 
hac civitate Casalis in cantono Brignani, cui coheret via publica circum-
quaque, cum stallis et sediminibus ibi adiacentibus.  

o Item sedimen lungum (sic) situm ante faciem ipsius palacii versus sero, 
cui coheret magnificus Doctor et Eques dominus Rolandus de Valle, 
ducalis et marchionalis in Monteferrato senator, pro muro veteri sue do-
mus et sediminum quam et que habuit ab illis de Caffarellis de loco 
Fubinarum, ac dominus Iohannes Cossa versus nonam, et ab aliis dua-
bus partibus via publica qua mediante ipsum sedimen est separatum a 
dicto palacio.  

o Item aliud sedimen existens ante faciem ingressus dicti palacii versus 
nullam horam et penes domum spectabilis domini Io. Gulielmi Bobe de 
Lu, causam habentis a nobili Federico Musso alias Grata cive casalensi, 
cui coheret ipse dominus Io. Gulielmus et via publica a duabus, qua 
mediante etiam sedimen ipsum remanet separatum a dicto Palacio»9. 
 

Dal 1546 al 1615: palazzo Sangiorgio 

- Mutata la proprietà dell’edificio, ecco subito documentata la presenza in 
esso di Guglielmo Sangiorgio, fino alla morte nel 1549. Poi quella del fi-
glio primogenito Teodoro, capitano generale delle milizie e protagonista di 
alcuni spietati episodi di repressione dei complotti anti-gonzagheschi degli 
anni Sessanta, quindi influente ministro del duca Guglielmo e presidente 
del Senato di Monferrato. Da ultimo quella del figlio di Teodoro, Guido 
Aldobrandino, che fu causa con il suo tradimento della demolizione del 
palazzo nel 1615. 

- Da rilevare come Rolando Dalla Valle mantenne, anche dopo il passaggio 
di proprietà, il suo ‘studium’ in questo edificio, fino alle soglie degli anni 
Cinquanta, quando, sull’area a occidente del ‘sedimen longum’ già acqui-
stata da suo padre Bonifacio, fece erigere il proprio palazzo.  

 
8 Cfr. BCCM, FMBC, 091-167 «Permuta fatta tra l’illustrissimo signor Guglielmo San Giorgio Presi-

dente et li signori Deffendente e Tomaso Suardi del Palazzo di Casale con altri instromenti di quittatione», 
f 2r-v. 

9 Ivi, f 6r-v. 
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- Ospite illustre di Teodoro Sangiorgio nell’ex-edificio suardiano fu Mar-
gherita, duchessa di Mantova e marchesa di Monferrato, tornata a Casale 
nell’ottobre del 1559 per prendere possesso della città e di tutto il Monfer-
rato dopo la pace di Cateau-Cambrésis, e che dimorò nell’edificio per di-
verso tempo, come spesso documentato: «in quo palatio nunc residentiam 
facit illustrissima et excellentissima domina domina nostra domina Marga-
rita ducissa Mantue et marchionissa Montisferrati, videlicet in camera su-
periori audientiarum sue Excellentie, existente prope salam grandiorem 
ipsius palatii»10. 

- E ospiti non meno illustri furono, dal 17 al 24 settembre 1567, Ludovico 
Gonzaga, duca di Nevers, e Isabella Gonzaga, marchesa di Pescara, sua 
sorella, recatisi a Casale per cercare un’impossibile intesa politica con il 
fratello, il duca di Mantova Guglielmo, come racconta diffusamente Ste-
fano Guazzo nella Civil conversatione11. 

- Prima guerra del Monferrato (1613-1617). Il conte Guido Aldobrandino 
Sangiorgio, benché suddito del duca di Mantova, favorì l’occupazione mi-
litare di Trino da parte di Carlo Emanuele I, duca di Savoia. Dichiarato 
ribelle con sentenza 26 giugno 1613, e condannato a morte in contumacia 
e alla confisca dei beni, il 1° luglio seguente fu giustiziato in effigie a Ca-
sale. La sentenza ordinava «che il suo palazzo in questa città del tutto sii 
subito rovinato, che non vi restino alcuni vestigii, né mai più si possi rie-
dificare». L’ordine fu eseguito a partire dal 18 febbraio 1615: «così inco-
minciarono a distruggerlo molti mastri da muro» e lo rasero al suolo12. 

 
 
3.  Fra Gaspare da Milano pittore13 
 

- Artista pressoché sconosciuto. Le schede BAUDI DI VESME 1982 lo 
menzionano due volte (p. 1221, p. 1312). GABRIELLI 1935 lo ricorda 
tra i pittori che furono attivi a Casale nel secondo Quattrocento (p. 58, 
attingendo la notizia dalle schede ms. del Vesme). 

- Restano ancora ignoti, di lui, la famiglia d’origine, il nome civile, il 
luogo e la data di nascita, la trafila dell’apprendistato artistico, l’attività 
di pittore esercitata a Milano («pictor in civitate Mediolani») prima del 
suo arrivo a Casale. 

- La sua presenza nella città monferrina è documentata ininterrottamente 
dal 27 giugno 1488 al 28 gennaio 1493. 

- Ma a Casale di sicuro era approdato prima del 27 giugno 1488, in quanto 
risulta che a tale data egli aveva ormai rinunciato alla propria attività di 
pittore, preso la decisione di farsi religioso, e stava terminando il suo 
noviziato nel convento osservante di San Domenico di Casale di recente 
fondato, ed era prossimo a emettere la professione religiosa. In previ-
sione della quale provvedeva ai propri interessi economici (riscuotendo 

 
10 AsCCM, AV, fald. 6-54, doc. 21 ottobre 1559 (rogato dal notaio Francesco Rolla). 
11 Cfr. QUONDAM 1993. 
12 Cfr. VALERANI 1907. 
13 Fonti: Documento 26 e altri documenti d’archivio. 
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ad esempio, il 27 giugno 1488, un suo credito di 9 ducati dal magnificus 
et strenuus dominus Fariano de Benone). 

- A chiamare il pittore a Casale era stato il magnificus dominus Defendo 
Suardi, che gli aveva commesso di affrescare il suo nuovo palazzo co-
struito nel biennio 1485-86. Appare verosimile, dunque, che il pittore 
si fosse trasferito da Milano a Casale nel 1486 o nel 1487. 

- Alla data del 1° agosto 1488 l’artista aveva ormai eseguito, nel palazzo 
suardiano, tutti i disegni preparatori e una parte delle pitture concordate. 

- Ma il suo ingresso in religione, maturato in quel biennio, comportò (pre-
vio consenso del Suardi e dei domenicani) la modifica della commit-
tenza. Con atto rogato il 1° agosto 1488 fra Gaspare da Milano (questo 
il nome nuovo assunto dal novizio) affidò a Gerardo da Perego, pittore 
brianzolo residente a Casale («filius quondam Iohannis Ortolani habi-
tatoris dicte civitatis»), l’incarico di continuare e completare «picturas 
inceptas in palacio magnifici domini Defendi Suardi sub designo per 
ipsum novicium facto»; gli imprestò la sua attrezzatura di cantiere (che 
subito venne inventariata pezzo per pezzo); gli garantì la fornitura dei 
colori necessari, e il pagamento di un compenso di 50 lire imperiali. 

- Dopo l’emissione dei voti religiosi nel convento casalese, fra Gaspare 
da Milano risulta sempre presente negli elenchi degli atti notarili con-
cernenti tale convento fino al 28 gennaio 1493. 

- Da un rogito del 26 gennaio 1491 si ha notizia che vendette circa quel 
tempo al pittore Agostino Calvi di Pavia, «civis casalensis», una barda-
tura da cavallo («bardas ab equis») per il prezzo di 5 ducati. 

- Dopo il 28 gennaio 1493 si perdono le tracce di lui nelle carte notarili 
fin qui esplorate. 

- Del quinquennale soggiorno di questo frate ex-pittore nel convento do-
menicano casalese si dovrà comunque tener conto d’ora in poi negli 
studi sulla decorazione primitiva della chiesa di San Domenico. Non si 
può escludere, dopotutto, che fra Gaspare abbia ripreso, dopo aver re-
cuperato l’attrezzatura da pittore imprestata a Gerardo da Perego, la 
propria attività tra le mura del suo convento.  

 
 
4.  Alessandro Suardi 
 
- (Giovanni) Alessandro Suardi: figlio di Defendente e di Violante Sca-

rampi; fratello di Donata e di Bona Maria. 

- Documentato a partire dal 4 luglio 1501. A tale data lo spectabilis Ales-
sandro Suardi, «civis Casalis», risulta «camerarius marchionalis». 

- 1502, gennaio 8: atto di procura di Giovanni Alessandro a Giovanni Pietro 
de Vegiis per contrarre matrimonio con la nobile Caterina Bianca Caccia 
di Novara. 

- 1502, giugno 28: atto di procura di Defendente Suardi al figlio Giovanni 
Alessandro per l’acquisto di proprietà, possessi e beni nel Novarese: ac-
quisti di immobili da lui effettuati il 28 giugno, il 13 luglio, il 24 settembre 
(o dicembre) 1502 sul territorio di Landiona. 
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- 1503, giugno 1: Defendente Suardi ratifica i contratti che il figlio Alessan-
dro ha fatto con Opezzino Caccia detto il Nero circa la dote di Caterina 
Bianca, figlia di detto Opezzino e moglie di Alessandro. 

- 1503, giugno 1: Defendente Suardi dichiara di aver ricevuto da Opezzino 
Caccia detto il Nero 13.500 lire imperiali per la dote di Caterina Bianca, 
moglie di suo figlio Alessandro; somma che, unitamente alla controdote di 
4.500 lire imperiali, si impegna a restituire nei casi previsti dal diritto e 
dalle consuetudini, vincolando a garanzia i suoi beni di Landiona. 

- 1503, agosto 3: la magnifica domina Elisabetta Bianca Caccia, madre e 
suocera rispettivamente dei coniugi Caterina Bianca e Alessandro Suardi, 
compie due atti di donazione in favore di questi. 

- 1503, dicembre 31: Defendente Suardi ratifica lo strumento del mutuo di 
400 lire imperiali che il figlio Alessandro ha fatto, a nome suo, alla comu-
nità di Landiona. 

- 1504, aprile 8: Alessandro Suardi presenzia, a Vercelli, al testamento di 
Giorgio Tizzoni, conte di Crescentino. 

- 1504, maggio 11: morte di suo padre Defendente («in civitate Vercellarum, 
in qua decessit»). 

- 1511, aprile 6: funerali a Casale del castellano di Camino «[deceduto] in 
casa de miser Alexandro Suardo, portato ali Angeli». 

- 1512: funerali a Casale di «una fantesca de miser Alexandro Suardo». 

- 1515, aprile 16: Alessandro appare, a questa data, in veste di agente in una 
vertenza concernente la possibilità di derivare canali di irrigazione dal 
fiume Sesia. 

- 1517, aprile s.g.: nell’ambito della medesima vertenza Alessandro figura 
con il titolo di «magnificus eques, filius quondam et heres magnifici equitis 
domini Defendentis». 

- 1524: Alessandro Suardi risulta segretario marchionale. 

- 1527, aprile 8: Alberto Bobba fonda e dota una cappella «sub titulo Corporis 
D.N. Iesu Christi et Sancte Anne» nella chiesa di Santa Croce dei padri Ago-
stiniani di Casale, così ubicata: «dant, concedunt et dessignant pro capella 
una sub predicto titulo fienda seu restauranda et reficienda locum stallum 
sive situm qui est prope Capellam Sancte Catarine que est nobilium de 
Sancta Maria, et Capellam magnifici domini Alexandri Suardi, et ubi in pre-
sentiarum fit introitus de predicta ecclesia in conventum ipsum». 

- 1529, settembre 1: «Actum in civitate Casalis, in cantone Brignani, videli-
cet in pallatio spectabilis domini Alexandri Suardi, habitatione illustris do-
mine Amabilie [uxoris illustris domini Hieronimi Moroni]». 

- 1529: «Locatione della signora Pantasilea Caravaggia de beni su le fini di 
Casale in Cerreto al signor Alessandro Suardi» (e altri contratti successivi 
di locazione fatti dalla stessa Pantasilea ad Alessandro). 

- Tra l’11 febbraio 1528 e il 22 giugno 1530: muore Donata, sorella di Ales-
sandro. 

- Alla data del 31 gennaio 1531 fa la sua prima comparsa documentaria De-
fendente Suardi II, «filius magnifici domini Alexandri de Suardis», primo-
genito rispetto a Tommaso e Acate, documentati più tardi.  
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- 1535, giugno 2: Bona Maria Suardi Sangiorgio loca per 6 anni a Rolando 
Dalla Valle il palazzo di suo fratello Alessandro, sito in cantone Brignano 
(e atti successivi sino al 22 aprile 1540, che attestano che Alessandro 
Suardi era ancora in vita). 

- Alla data del 7 marzo 1541 Alessandro risulta ormai defunto.  

- In data 9 ottobre 1546 (all’atto di permuta del palazzo casalese), la vedova 
Caterina Bianca Caccia risulta ancora in vita. 

 
I figli di Alessandro Suardi: Defendente II, Tommaso, Acate 

 
 Defendente II  
 

- Figlio primogenito di Alessandro e di Caterina Bianca Caccia; fratello 
di Tommaso e di Acate. 

- Documentato a partire dal 31 gennaio 1531, come agente per conto del 
padre Alessandro. 

- 1541, marzo 7: nell’acquisto di Garessio fatto da Ludovico Ravoira per 
6026 scudi, prestano la loro fideiussione Bona Maria Suardi Sangior-
gio, Tommaso e Defendente Suardi, figli del defunto Alessandro. 

- 1541, maggio 9: a Casale, nel cantone Brignano, nel palazzo degli eredi 
di Alessandro Suardi (palazzo in cui abita Rolando Dalla Valle). 

- 1543, gennaio 11: l’«illustris et magnificus comes dominus Io. Hieroni-
mus Ricius, Castri Agonie, Calpignani ac Candie et pertinentiarum co-
mes et dominus», «civis mediolanensis et papiensis», promette «versus 
magnificum dominum Deffendum et fratres de Suardis quondam magni-
fici domini Alexandri ex condominis Landione, cives novarienses et ca-
salenses, ac magnificam dominam Catherinam Blancham de Catiis, eo-
rum matrem», la somma di 3352 lire imperiali per la dote della «magni-
fica domina Camilla de Riciis, uxor predicti magnifici domini Deffendi 
de Suardis»14. 

- 1545, febbraio 10: Defendente loca per un quinquennio a Rolando Dalla 
Valle il palazzo casalese, riservandosi alcuni locali, e impegnandosi a sal-
vaguardare il contratto di locazione da eventuali intromissioni dei suoi 
fratelli. 

- In data 18 giugno 1545 – risultando che, dopo la morte della «magnifica 
domina Camilla de Riciis, uxor predicti magnifici domini Deffendi de 
Suardis», l’«illustris et magnificus comes dominus Io. Hieronimus Ri-
cius» resta ancora debitore «eorumdem magnificorum fratrum de Suar-
dis et matris» della somma di 2773 lire e 12 soldi imperiali, oltre che di 
100 lire imperiali da lui donate a Defendente, e desiderando egli onorare 
il suo debito – a Casale «in canthono Vacharii et in salla pallacii ma-
gnifice domine Bartholomee de Scarampis de Sancto Georgio», il Ric-
cio assegna ai suoi creditori «tot et tantum de peccuniis quas ipse illu-
stris et magnificus dominus Io. Hieronimus Ricius insolutum dans ha-
bere debet ab illustri et magnifico domino Io. Iacobo Scarampo, Camini 

 
14 Cfr. ASAl, NM, Pietro de Alba, m. 15, doc. 18 giugno 1545. 
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et Rivibonis domino, eius socero, occaxione creditorum ac dotium illu-
stris ac magnifice domine Livie filie predicti illustris et magnifici do-
mini Io. Iacobi Scarampi et uxoris ipsius illustris et magnifici domini 
Io. Hieronimi Ricii»; somma che lo Scarampi dovrà versare loro in cin-
que rate annuali, con saldo entro il 1° gennaio 155015. 

- 1545, giugno 26: i fratelli Defendente, Tommaso ed Acate Suardi si 
accordano sulla divisione dei beni paterni, e in particolare sulla pro-
prietà del palazzo casalese. 

- 1546, ottobre 9: permuta fatta tra Guglielmo San Giorgio, «ducalis et 
marchionalis Montisferrati Senatus Presidis», e i fratelli Defendo e 
Tommaso Suardi, «filii quondam magnifici domini Alexandri quondam 
alterius domini Defendentis Suardi, habentes pro Palatio et sediminibus 
de quibus infra dicetur iura cessa a magnifico domino Achate Suardo 
eorum fratre», dei rispettivi palazzi casalesi (e successive quietanze di 
pagamento): 

o «magnifici domini Defendus, Thomas et Achates fratres de Suardis 
quondam magnifici domini Alexandri ex condominis Landione co-
mitatus Novarie et cives casalenses»; 

o «spectant et pertinent ad ipsum magnificum dominum Defendum 
tamquam primogenitum»; 

o «magnifica domina Catharina Blancha de Caciis, filia quondam ma-
gnifici domini Ubezini de Caciis et relicta quondam magnifici domini 
Alexandri de Suardis, civis Novarie et habitatrix Castri terre Landione». 

- A Defendente II e a Tommaso Suardi si deve, probabilmente, la costru-
zione della cappella di San Tommaso d’Aquino nella chiesa di San Do-
menico di Casale, e del sepolcro di famiglia davanti ad essa; cappella e 
sepolcro a cui nel 1574 i loro rispettivi figli (cioè Giovanni Battista e 
Baldassarre, per parte di Defendente II, e Alessandro II e Marco Aurelio, 
per parte di Tommaso) rinunciarono poi e donarono non sappiamo a chi. 

- Alla data del 30 ottobre 1574 Defendente II risulta ormai defunto. 
 
 Tommaso  
 
- Figlio di Alessandro e di Caterina Bianca Caccia; fratello di Defendente 

II e di Acate. 
- Documentato a partire dal 7 marzo 1541. 
- Per le sue vicende, cfr. la scheda relativa a suo fratello Defendente II. 
- Alla data del 19 aprile 1574 Tommaso risulta ormai defunto. 
 
 Acate  
 
- Figlio di Alessandro e di Caterina Bianca Caccia; fratello di Defendente 

II e di Tommaso. 
- Documentato a partire dal 1545. 
- Per le sue vicende, cfr. la scheda relativa a suo fratello Defendente II. 
- Resta ignota la data della morte. 

 
15 Ivi. 
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5.  Donata Suardi 
 
- Figlia di Defendente e di Violante Scarampi; sorella di Giovanni Alessan-

dro e di Bona Maria. 

- Documentata a partire dal 15 febbraio 1493. 

- Nel 1493 andò sposa ad Anabulo Ravoira de La Croix, dignitario della du-
chessa Bianca di Savoia (figlia del marchese Guglielmo VIII e reggente 
del ducato sabaudo a partire dal 20 marzo 1490). 

- In data 9 agosto 1519 risulta gran Castellana di Villafranca [Marittima]. 

- In data 21 aprile 1525 risulta ormai vedova di Anabulo; ma anche madre 
di Ludovico, il quale vendette il castello (castrum) e la fortezza (fortia) di 
La Croix. 

- In data 11 febbraio 1528 Donata ratificò, a Montanaro presso Chivasso 
(con la nuora Bianca de Ferrières, moglie di Ludovico), la vendita fatta dal 
figlio. 

- Morì il 22 giugno 1530 (data che si trova apposta all’iscrizione della sua 
pietra tombale conservata nel Museo Civico di Casale)16. 

- Venne sepolta assai probabilmente nella cappella fatta costruire dal padre 
nella chiesa casalese di Santa Croce. 

- Il 7 marzo 1541, per l’acquisto di Garessio fatto da Ludovico Ravoira per 
6026 scudi, prestarono la loro fideiussione Bona Maria Suardi Sangiorgio, 
Tommaso e Defendente Suardi, figli del defunto Alessandro. 

- Il 6 ottobre 1546 Ludovico Ravoira fu nominato procuratore da Caterina 
Bianca Caccia per la permuta da farsi tra Guglielmo Sangiorgio e i fratelli 
Defendo e Tommaso Suardi dei rispettivi palazzi casalesi. 

 
 
6.  Bona Maria Suardi 
 
- «Prudentissima et valorosa matrona, et d’ottimo discorso nelle cose del 

mondo».  

- Documentata direttamente solo a partire dal 2 giugno 1526. 

 Prima di tale data è possibile accertare (o validamente ipotizzare) di lei 
quanto segue. 

- Figlia di Defendente e di Violante Scarampi; sorella di Donata e di Gio-
vanni Alessandro. È probabile che fosse l’ultimogenita; e fosse nata per-
tanto a Casale all’inizio degli anni Ottanta. 

- Il grande prestigio di cui godeva allora il padre nella corte paleologa induce 
a ritenere che Donata e Bona Maria, una volta uscite dall’infanzia, venis-
sero educate a corte, e non già in qualche monastero femminile casalese. 
Avvalorano questa ipotesi: il matrimonio della sorella Donata con Anabulo 
Ravoira de La Croix, nel 1493, favorito dalla duchessa Margherita di Sa-
voia (figlia di Guglielmo VIII di Monferrato); e la carriera a corte del fra-
tello Alessandro («camerarius» nel 1501, più tardi segretario marchionale). 

 
16 Per tale iscrizione, cfr. ZANUSO 2003b. 
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- Se così fosse, la formazione dei tre figli di Defendente sarebbe avvenuta 
negli anni del governo di Bonifacio III (1483-1494) e della sua giovane 
consorte poi reggente Maria di Serbia (1485-1495); e dunque nella tempe-
rie politico-culturale di tale ventennio (di cui il padre fu indubbiamente uno 
degli artefici e dei protagonisti). 

- Va rilevato che la vicenda dell’esilio e della morte del padre a Vercelli non 
interruppe né incrinò i rapporti di Alessandro con la corte paleologa (nel 
cui ambito, anzi, egli continuò a salire di grado), né quelli di Bona Maria, 
il cui matrimonio con Ottaviano Sangiorgio (non ascrivibile a una data pre-
cisa), se già non venne concordato dal padre prima della sua morte, quasi 
sicuramente si svolse sotto l’egida della corte monferrina. 

- E tale corte Bona Maria continuò a frequentare assiduamente anche quando, 
nel secondo decennio del Cinquecento, vi fecero la loro comparsa e vi sog-
giornarono Agostino Ricci e Agrippa von Nettesheim17. 

- Appare pertanto ipotizzabile che la dedica a Bona Maria Suardi fatta da 
Gabriele Giolito de’ Ferrari, nel 1544, della traduzione del De nobilitate et 
praecellentia foeminei sexus di Agrippa rappresenti, oltreché l’omaggio 
personale del tipografo trinese alla nobildonna casalese, anche la rievoca-
zione di quella inquieta presenza di Agrippa che, nel 1512 e nel 1515, 
aveva aleggiato nella corte paleologa monferrina, e di cui Bona Maria si-
curamente conservava ancora viva la memoria. 

- La notizia del matrimonio di Bona Maria Suardi con Ottaviano Sangiorgio 
dei conti di Biandrate è notizia sicura, ancorché poco circostanziata: re-
stano ignote la data dell’evento, l’età degli sposi, le clausole del contratto 
dotale ecc. 

 
Chi era il marito Ottaviano Sangiorgio 

o Figlio di Guido Sangiorgio, conte di Biandrate, e di Margherita del Car-
retto, figlia di Giovanni Bartolomeo, marchese di Savona. 

o Fu il quarto degli otto maschi nati dal matrimonio di Guido Sangiorgio 
con Margherita del Carretto; tutti nati prima del 14 giugno 1476, data 
approssimativa della morte della madre. 

o Conosciamo i loro nomi, ma non già la loro data di nascita. E tuttavia 
l’ordine della successione natale fu il seguente: Teodoro Maria, Gio-
vanni Bartolomeo, Federico, Ottaviano, Gastone, Camillo, Giovanni 
Francesco, Alessandro. 

o Sono questi gli «octo filii virilis sexus» che il 6 settembre 1481 Uber-
tino Clerico elogiò – nella dedica che fece a Guido Sangiorgio del suo 
commento alle Heroides ovidiane pubblicato a Casale in quell’anno – 
come «optima indole optimoque ingenio praediti». 

o Ciò induce a pensare che Ottaviano ed i suoi fratelli abbiano usufruito 
dell’insegnamento del Clerico e siano cresciuti, oltreché sotto la guida 
«rigida e prudente» del padre (come attesta ancora il Clerico), anche a 
stretto contatto con la corte paleologa, nella quale il padre andava assu-
mendo in quei decenni le cariche prestigiose di «primus camerarius», 
consigliere marchionale, presidente del Senato. 

 
17 Cfr. FERRERO 2010, pp. 112-113. 
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o Non è agevole, spogliando le carte monferrine di questo periodo, tener 
distinta la figura di Ottaviano Sangiorgio figlio di Guido da quella di un 
suo cugino omonimo e contemporaneo figlio di Bartolomeo, lui pure 
dignitario di corte, allorché i notai trascurano di fornire i dati necessari 
per la loro identificazione. A quale dei due ascrivere, ad esempio, l’epi-
sodio del 1497 in cui uno di loro, qualificato semplicemente come «au-
licus marchionalis», fu derubato da un suo servo di un cavallo e della 
sua ricca bardatura, che poté recuperare solo dopo l’arresto del suddetto 
suo servo «in civitate Cumarum»18? 

o Il matrimonio di Ottaviano Sangiorgio figlio di Guido con Bona Maria 
Suardi è un dato sicuro, come si è detto, ancorché poco circostanziato.  

o Ed è altresì sicuro, quanto alla prole, che dal matrimonio nacque solo 
una figlia: Margherita. 

o Nel 1505 i fratelli Sangiorgio figli del defunto Guido ed altri membri 
dello stesso casato Sangiorgio (Ludovico, Albertino, Pietro Antonio, 
Carlo, Gabriele e Battista) procedettero alla divisione dei loro beni «de 
locis Chorii, Roche et aliis in dicto instrumento [divisionis] mentiona-
tis». 

o Nel 1506 Ottaviano Sangiorgio acquistò dal conte Bonifacio di Cocco-
nato la parte del feudo di Ticineto che questi possedeva (con gli altri 
condomini del suo casato, i Radicati di Cocconato); e subentrò a lui nel 
godimento dei suoi diritti e beni. 

o Ma non per lungo tempo; giacché nell’ottobre del 1507 il marchese di 
Monferrato, Guglielmo IX, si impadronì ‘armata manu’ di Ticineto e 
del suo territorio; ne fece abbattere il castello (tra il 18 e il 28 ottobre); 
ne allontanò i feudatari, privandoli dei loro diritti e possessi; si fece 
giurare la fedeltà dagli uomini di Ticineto. 

o I Radicati e il Sangiorgio si appellarono all’imperatore per il sopruso 
subìto, ma senza successo. 

o Nel 1513 o 1514 tuttavia il marchese Guglielmo IX restituì ai condo-
mini di Ticineto parte delle terre e dei possessi che aveva loro sottratto; 
e il Sangiorgio recuperò in tal modo parte dei propri immobili.  

o Il 20 gennaio 1518 venne poi sancita dall’imperatore Massimiliano I la 
definitiva sudditanza di Ticineto ai marchesi di Monferrato. 

o Ottaviano Sangiorgio morì nel 1526.  
o Anche intorno al suo decesso scarseggia la documentazione. Sappiamo 

solo (ma non è notizia di poco conto) che nel suo testamento (non altri-
menti noto) egli designò la moglie Bona Maria come sua erede univer-
sale. 

o Il che induce a ritenere che Ottaviano avesse già concluso, negli anni 
precedenti, il matrimonio della figlia Margherita con Pietro Antonio dei 
conti di Langosco, figlio di Girolamo, abitante a Langosco nella Lomel-
lina. 

 
- Nel 1526 Bona Maria Suardi Sangiorgio restava dunque vedova ed erede 

universale dei beni del defunto marito; beni ubicati principalmente nel 

 
18 ASAl, NM, Comone Pellizzoni, m. 2873, doc. 28 novembre 1497. 
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Canavese; di cui cominciò a prendere possesso per assumerne la condu-
zione diretta. 

- Ma subito venne contrastata nell’operazione dai suoi cognati e da altri 
membri del casato Sangiorgio, che le intentarono una causa giudiziaria, 
decisi ad impugnare la legittimità della sua successione nei beni del marito 
«in locis Sancti Georgii Canepitii ac Roche Chorii et Zuchonii», nonché 
«in locis Alicis et Castri Rocherii», trattandosi – obiettavano – di beni feu-
dali, non trasmissibili ad una donna, escludendo i fratelli del testatore e gli 
aventi diritto del casato Sangiorgio. 

- Di questa causa ci sono giunte le cedole difensive redatte dagli avvocati delle 
due parti, indirizzate ai commissari che la marchesa Anna d’Alençon aveva 
incaricato del giudizio. Non ci è pervenuta purtroppo la sentenza definitiva; 
che possiamo immaginare, comunque, sia stata di tipo compromissorio, per-
ché come fu facile ai Sangiorgio documentare (nella loro cedola) la feudalità 
dei possessi suddetti di Ottaviano, così ben traspare (dalla cedola della con-
troparte) l’inclinazione della marchesa a favorire Bona Maria nella difesa 
dei suoi interessi patrimoniali19. Il che costituisce un’ulteriore conferma 
dell’eccellente qualità dei rapporti che la nobildonna casalese continuava 
ad intrattenere, ricambiata, con la corte paleologa. 

 
A partire dal 1526 

- Bona Maria abitava in cantone Brignano, nella casa del defunto marito, 
«cui coherent magnifici domini Gulielmus et Bartholomeus fratres ex co-
mitibus Valperge, via vicinalis et corritorium fosse Comunis eiusdem civi-
tatis». Per circa un trentennio il sacerdote Marco Antonio de Mazochis da 
Voghera funse da cappellano e da agente della nobildonna. 

- Il 22 giugno 1530 morì Donata Ravoira, sorella di Bona Maria. 

- Il 30 aprile 1533 morì il marchese Gian Giorgio Paleologo; e si aprì la 
causa per la successione del Monferrato.  

- Nella primavera del 1533, in occasione dell’inizio a Milano della causa 
suddetta, i condomini di Ticineto avanzarono richieste di reintegro nelle 
proprie porzioni territoriali. 

- Nell’ottobre 1536 (poco prima della sentenza arbitrale di Carlo V sul Mon-
ferrato) la nobildonna rivendicò i suoi diritti sul feudo di Ticineto, di cui 
Ottaviano era stato spogliato nel 1507. 

- Alla data del 22 febbraio 1539 la figlia Margherita risultava ormai deceduta 
(dopo una malattia durata «per plures menses»). 

 
Notizie sulla figlia Margherita 

o Unica figlia di Ottaviano Sangiorgio, conte di Biandrate, e di Bona Ma-
ria Suardi. 

o Restano ignote la sua data di nascita e le vicende concernenti la sua 
puerizia e adolescenza. 

o In data imprecisata, Margherita sposò Pietro Antonio dei conti di Lan-
gosco, figlio del conte Girolamo, abitante a Langosco in Lomellina. 

 
19 Cfr. AsCCM, ADV, fald. 295-1, docc. 2 giugno e 5 luglio 1526. 
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o Si trasferì quindi col marito da Langosco a Milano. 
o Dal matrimonio nacquero un maschio (Filippo) e due femmine. 
o Margherita si allontanò con la famiglia da Milano «occasione belli in 

ditione mediolanensi tunc vigentis» e si rifugiò a Casale. 
o Qui però si ammalò di una lunga malattia; durante la quale fu curata dal 

«phisicus marchionalis» Evangelista de Lazaronibus ed assistita «in 
medicinalibus ac mercedibus» dalla madre «per plures menses». 

o Malgrado ciò, Margherita morì (prima del 15 maggio 1536), e fu sepolta 
a Casale «funeralibus honorifice factis». 

o Il 22 febbraio 1539 Pietro Antonio Langosco, garantì la suocera Bona 
Maria per la somma di mille scudi d’oro del sole «pro integra et com-
pleta solutione et extinctione quarumcumque expensarum quomodoli-
bet factarum tam ipsi domino comiti Petro Antonio et nunc quondam 
magnifice domine Margarite ex dictis comitibus Sancti Georgii et Blan-
drate, olim eius domini comitis Petri Antonii uxori et filie predicti quon-
dam magnifici domini Octaviani, et familie sue cum equis, tempore quo 
ad dictam civitatem Casalis se receperint occasione belli in ditione me-
diolanensi tunc vigentis, quam pro multis aliis expensis factis in medi-
cinalibus ac mercedibus pro cura predicte domine Margarite, que per 
plures menses ibidem egrotavit, ac pro funeralibus predicte quondam 
domine Margarite, que ibidem ex dicta infirmitate decessit, tunc hono-
rifice factis»20. 

 
Notizie sul nipote Filippo Langosco 

o Figlio di Pietro Antonio e di Margherita Sangiorgio. 
o Sposò la contessa Maria Solaro. 
o Dal matrimonio nacquero Vespasiano, Baldassarre (che nel 1583 entrò 

nella «santa religione di Malta»), Orazio, Ottaviano, Bona (che nel 1577 
andò sposa a Bonifacio Fassati). 

o 1551, maggio 11: testamento di Bona Maria, rogato a Casale dal notaio 
Stefano Saraceni: dopo aver prelegato a Filippo Langosco, «con ordine 
di primogenitura prima ne’ maschi, indi nelle femine», la sua parte del 
feudo di Ticineto, la sua casa di Casale, una pezza di terra vignata nella 
contrada del Levantino, istituì lo stesso Filippo suo erede universale di 
tutti gli altri suoi beni, «con condizione che questi e suoi discendenti fos-
sero obbligati abitare in Monferrato e specialmente nella città di Casale 
e farsi chiamare dell’agnazione e parentela de signori di San Giorgio, et 
usare il stemma gentilizio di detti signori di San Giorgio»21. 

o 1571, luglio 31: testamento del conte Filippo Langosco Sangiorgio, in 
cui stabilì «doversi osservare tutto ciò restava disposto nel testamento 
della fu signora Buona Maria, di lui avia materna». 

o 1573, ottobre 10: morte del conte Filippo Langosco Sangiorgio. 
 

 
20 Cfr. AsCCM, ADV, fald. 295-1, doc. 22 febbraio 1539. 
21 Cfr. AsCCM, ADV, fald. 278-21, «Instromento di convenzione e transattione seguita tra l’illustrissi-

mo signor marchese Antonio Maria Dalla Valle Agnello Maffei et l’illustrissimo signor conte Gio. Bernar-
dino Langosco», del 17 agosto 1730. 
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- Nel 1540-41 iniziò una vertenza tra Bona Maria Suardi Sangiorgio e i Coc-
conato per il feudo di Ticineto. 

- Il 7 marzo 1541 Bona Maria diede garanzia per il nipote Ludovico Ravoira 
per l’acquisto da lui fatto della quarta parte del feudo di Garessio. 

- Il 3 dicembre 1541 Anna d’Alençon investì i fratelli Ottaviano e Sigi-
smondo Cocconato, i fratelli Gian Giorgio e Alberto Cocconato, dei conti 
Radicati, e Bona Maria Suardi Sangiorgio, condomini di Ticineto, del ca-
stello e del luogo di Ticineto. 

- Il 20 dicembre 1541 fu stipulata una transazione tra Bona Maria e i Coc-
conato per la vertenza del feudo di Ticineto (in merito al forno, all’osteria 
ecc.). 

- Nel dicembre 1541 il palazzo casalese di Bona Maria fece da cornice al Dia-
logo delle bellezze di Niccolò Franco. Considerata ormai uno dei personaggi 
di attrazione della cultura casalese, lo scrittore affidò a Bona Maria, nella 
finzione letteraria dell’opera, il governo della conversazione del gruppo di 
persone riunite nel suo palazzo e la responsabilità del catalogo delle bellezze 
femminili dell’aristocrazia locale. La nobiltà cittadina era convenuta presso 
di lei per congratularsi del prossimo matrimonio tra Vespasiano Bobba, 
«gentilhuomo di questa città», e Violante Provana, «una nipote» di Bona, 
«da lei ne la sua casa teneramente da bambina allevata»22. 

- 1542: «Nota de li capituli facti per la fictanza de la possessione infrascripta, 
qual la magnifica signora Bona de Sancto Georgio de Casale dà a ficto al 
nobile miser Io. Dominicho Mastalono de Carexana: [...] dà a ficto a anni 
nove proxime a venire [...] tuta la possessione, cosse, cultura vineata, pra-
tiva, zerbi et boschi, con la casina granda appellata la cassina del Busbu et 
cassina de lo Incastro et la cassina qual fu del magnifico conte Filipo, figlio 
quondam del magnifico signor conte Petro Antonio di Languscho, ablati-
cho de la predetta signora Bona»23. 

- 1542: pubblicazione a Casale e a Venezia del Dialogo delle bellezze di 
Niccolò Franco. 

- 1543, novembre 17: Bona Maria fece donazione al conte Filippo Langosco, 
suo nipote, di tutti i beni allodiali da lei posseduti sul territorio di Ticineto, 
«con ordine di primogenitura». 

- 1544, settembre 13: lettera dedicatoria di Gabriele Giolito de’ Ferrari a 
Bona Maria, premessa all’opera Della nobiltà et eccellenza delle donne, 
dalla lingua francese nella italiana tradotto di Cornelio Agrippa von Net-
tesheim, da lui pubblicata a Venezia nel 1544. 

 
22 Così almeno dichiarano Gian Vincenzo Dalla Valle e Gian Matteo Cardalona nel prologo del Dialogo 

(FRANCO 1542, p. 9r). Bona Maria non designa mai invece, nel corso dell’opera, Violante Provana come 
sua nipote. Figlia di Giacomo III di Leinì e di Filiberta Ravoira, Violante doveva essere probabilmente (se 
sua madre Filiberta era sorella di Anabulo Ravoira marito di Donata Suardi) nipote di quest’ultima e non 
già di Bona Maria. La quale, però, prese ad ospitare nel suo contubernium femminile casalese (verosimil-
mente dopo la morte di Filiberta e le seconde nozze di Giacomo III Provana con Anna Grimaldi di Boglio) 
la piccola Violante, assicurandole un’accurata educazione. Su Giacomo III Provana e su Andrea Provana, 
rispettivamente padre e fratello di Violante, cfr. MERLOTTI 2005a, MERLOTTI 2005b. 

23 AsCCM, ADV, fald. 295-1, documento datato all’anno 1542. 
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- 1544, novembre 11: lettera di Bona Maria a Gabriele Giolito de’ Ferrari, 
in risposta alla dedica di cui sopra: «veggendomi da voi honorata et perpe-
tuata». 

- 1544, dicembre 23: «Sentenza assolutoria a favore della signora Bona Ma-
ria Suarda, come herede del signor Ottaviano S. Giorgio suo marito, contro 
la pretesa de signori fratelli de Coconati di fiorini 6844, seguita in Curia 
romana in causa d’appellatione»24. 

- 1545, giugno 26: i fratelli Defendente, Tommaso ed Acate Suardi, nipoti 
di Bona Maria, si accordano (nella casa di lei) sulla divisione dei beni pa-
terni, e in particolare sulla proprietà del palazzo casalese. 

- 1546, ottobre 9: permuta fatta tra Guglielmo San Giorgio e i fratelli De-
fendo e Tommaso Suardi dei rispettivi palazzi casalesi (e successive quie-
tanze di pagamento); presenzia, tra i testimoni, il sacerdote Marco Antonio 
de Mazochis da Voghera. 

- 1549, agosto 22: «oblatio [partem] feudi [Ticineti quam possident] pro 
spectabilibus dominis iugalibus de Pugellis facta magnifice domine Bone 
Marie Suarde»25. 

- 1549: esce a Venezia, dalla tipografia di Gabriele Giolito de’ Ferrari, il 
trattato di Lodovico Domenichi La nobiltà della donne, contenente l’elogio 
di Bona Maria: «prudentissima et valorosa matrona, et d’ottimo discorso 
nelle cose del mondo; la quale sola basterebbe a difendere tutte le Donne 
contra chi presumesse accusarle d’imperfettione et di poco giudicio, con le 
virtù dell’animo, che la rendono singolare». 

- 1550: esce a Venezia, dalla tipografia di Gabriele Giolito de’ Ferrari, il 
libro Oracoli de moderni ingegni sì d’huomini come di donne, ne quali 
unita si vede tutta la philosophia morale che fra molti scrittori sparsa si 
leggeva, di Ortensio Lando, contenente sei «oracoli della Signora Buona 
Suarda», tra cui questi due: «Non è vera liberalità quella che si usa per 
potersene dar vanto» e «Molto piu real cosa è il donare, che il ricevere». 

- 1551, maggio 11: testamento di Bona Maria, rogato a Casale dal notaio 
Stefano Saraceni: dopo aver prelegato a Filippo Langosco, «con ordine di 
primogenuitura», la sua parte del feudo di Ticineto, la sua casa di Casale, 
una pezza di terra vignata nella contrada del Levantino, istituì lo stesso 
Filippo suo erede universale di tutti gli altri suoi beni, «con condizione che 
questi e suoi discendenti fossero obbligati abitare in Monferrato e special-
mente nella città di Casale e farsi chiamare dell’agnazione e parentela de 
signori di San Giorgio, et usare il stemma gentilizio di detti signori di San 
Giorgio». 

- s. d. : lettera di suor Angela Maria Qualia a Bona Sangiorgio: parlando di 
una monaca beneficata da Bona Maria, scrive: «lei [= la monaca] non a 
parenti né amici salvo vostra signoria»; e conclude: «Cossì di novo ve la 
ricomando la voleti acceptarlla in nel numero di vostri poveri». 

 
24 AsCCM, ADV, fald. 689-6, pergamena datata 23 dicembre 1544. 
25 ASAl, NM, Giovanni Quartero, m. 3082, docc. 22  e 23 agosto 1549. 
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- 1559, agosto 21: in un nuovo testamento, rogato a Pavia dal notaio Matteo 
Cellanova, Bona Maria confermò le sue precedenti disposizioni testamen-
tarie dell’11 maggio 1551. 

- Bona Maria morì nel triennio compreso tra il 12 aprile 1568 (data dell’ul-
timo doc. che la segnala ancora in vita) ed il 31 luglio 1571 (quando appare 
certificata ormai defunta). 

 
 
 
 
 
 
 
Sottoscrizione autografa di Bona Maria Suardi Sangiorgio in un documento del 1542 
(AsCCM, ADV, fald. 295-1) 
 
 
 
 
 
 

7.  La discendenza di Defendente Suardi sino alla fine del XVI sec.26 
 

 
26 Fonti: documenti d’archivio. 
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