


 

 

 

ASSOCIAZIONE CASALESE ARTE E STORIA 
Corso Valentino 95/A, Casale Monferrato  

 

www.artestoria.net 

info@artestoria.net 

 
 

 

 

 
 

CONSIGLIO DIRETTIVO: 

PRESIDENTE  Aldo A. Settia 

VICEPRESIDENTE  Antonella Perin 

SEGRETARIO  Carlo Aletto 

TESORIERE  Mario Cravino 

CONSIGLIERI  Carlo Aletto, Gabriele Angelini, Mario Cravino, Bruno Ferrero, Germana 

Mazza, Pier Luigi Muggiati, Antonella Perin, Bruno Sferza  
COMITATO SCIENTIFICO  Aldo A. Settia (Presidente) - Carlo Aletto, Gabriele Angelini, Chiara 

Devoti, Bruno Ferrero, Enrico Lusso, Luigi Mantovani, Germana Mazza, Pier Luigi Mug-

giati, Antonella Perin, Carla Solarino, Evasio Soraci.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
MONFERRATO ARTE E STORIA 
Direttore responsabile: 
Gian Paolo Cassano 
 
Autorizz. Tribunale di Casale n. 191 del 
27.04.1994 
 
Spedizione in abbonamento postale. 
 
Redazione: 
Carlo Aletto, Gabriele Angelini, Gian 
Paolo Cassano (direttore responsabile), 
Mario Cravino, Pier Luigi Muggiati. 
 
Composizione e impaginazione: 
a cura Associazione Arte e Storia. 
 
Stampa: Cieffe Print snc 
 
I diritti di riproduzione sono riservati. 
 

 
In copertina: Riproduzione dello stemma marmoreo del XVI sec. posto sopra l’ingresso principale del 
castello di Casale Monferrato e riproducente le armi dei Gonzaga e dei Paleologi. Se ne fornisce descri-
zione tratta da: G.A. DI RICALDONE, Annali del Monferrato, Torino 1972, pag. 383 sgg. 
«L’arma si presenta partita: nel 1° d’argento alla croce patentata di rosso accantonata da quattro aquile 
spiegate di nero affrontate a due a due. Sul tutto inquartato, nel 1° e 4° di rosso al leone d’argento, nel 2° e 
3° fasciato di oro e di rosso (GONZAGA). Nel 2°: inquartato, nel 1° di rosso all’aquila bicipite d’oro 
coronata dello stesso (PALEOLOGO); nel 4° di rosso alla croce d’oro accantonata da quattro B(eta) d’oro 
(BISANZIO); nel 2° partito: nel 1° d’argento alla croce potenziata d’oro (GERUSALEMME); nel 2° di 
rosso a quattro pali d’oro (MAIORCA); nel 3° partito, nel 1° fasciato di nero e d’argento al ramo d’alloro 
posto in palo (SASSONIA); nel 2° di azzurro a due pesci d’argento posti in palo (BAR). Sul tutto la bal-
zana di MONFERRATO: d’argento al capo di rosso.» 

 



 

3 

 
───────────────────────────     

Sommario              
 
 
 

 
 
 
 

 

STUDI 
 
 

 

Gian Maria Varanini  

A proposito di un recente volume su Facino Cane …………………..……….……            5 
 
 

Fabio Romanoni 

«Intrare vel exire non poterant nisi aves». 

 L’assedio di Casale del 1370   ……………………………………...……..……..……………         15 
 

 

Fiore Ranalli 

La presenza di Facino Cane a Perugia sullo scorcio del 1383  ………….….        27 
 
 

Aldo A. Settia 

Facino Cane: scuola inglese?  ………………………..……………...………….……..………          35 
 

 

Bruno Ferrero 

«Extensis mensis in quodam prato...». Sei lettere inedite del marchese  

Teodoro II di Monferrato e dei suoi familiari (1409-1417) .……..…...………          37 
 

 

Carlo Aletto, Antonino Angelino 

Presiliano, ossia San Nicolao, ossia Pastrona. 

Toponimi e stratificazione cronologica  ………..……………...……..……..…...………          57 

 

DOCUMENTI 
 

 
 

Luca Fois 

Il monastero di Sant’Ambrogio e Paciliano tra XIII e XIV secolo. 

Alcune note e nuovi documenti  …………………………………….………………………...           75 
 
 

Antonella Perin, Carla Solarino 

La donazione del palazzo marchionale detto “di Gian Giorgio”  

alle monache dell’ordine di Santa Caterina da Siena di Casale  

Monferrato (6 luglio 1528)   ………………..………………………………………………...…        115 
 
 
 

 
 

AD MEMORIAM 
 

 

Angelo Bignazzi 

Riccardo Coppo  ………………..…………………………………...……………………………...…        125 

 

Recensioni e segnalazioni  …………………………………….………………………………...        127 
 

 
 

Attività dell’Associazione 2014   ….……………………..……………………………………        137 
 
 

 

Elenco dei Soci   ……..…………………………………….......………………………………………         143 
 
 

_____________________________________________________________ 



 



 

         5 
 

───────────────────────────      
A proposito di un recente volume su  

Facino Cane* 
 

                                       GIAN MARIA VARANINI  

 

 

                                            Università di Verona 
 

 

 
 
 
 

1.   
 

Nel secondo dopoguerra, perlomeno fino agli anni Sessanta-Settanta, al-
cuni problemi di storia politica e militare dell’Italia tardomedievale furono in 
larga misura rimossi dalla storiografia italiana, per una sorta di rigetto con-
seguente all’overdose di interesse e all’enfasi che tali temi avevano incontra-
to nel ventennio fascista. È una constatazione che vale per esempio per la 
storia delle corporazioni. Ancora nei primi anni Settanta questo tema fu affi-
dato, nella Storia d’Italia Einaudi, la grande sintesi di storia nazionale di 
quegli anni, a uno storico russo1. Ma lo stesso discorso vale per il tema più 
ampio e generale delle signorie cittadine, che nel dopoguerra restò in ombra 
molto a lungo, e nonostante alcuni studi importanti degli anni Sessanta (in 
diversi casi dovuti a studiosi anglosassoni) non tornò realmente al centro 
dell’attenzione storiografica sino alla metà degli anni Settanta2. In questo ca-
so specifico, ciò avvenne naturalmente in reazione all’esaltazione del ruolo 
del leader (l’uomo forte, il signore) nonché del suo rapporto con il popolo 
(la folla, le masse), che la medievistica italiana aveva proposto durante il re-
gime fascista (a partire dalla seconda metà degli anni Venti, dopo un impor-
tante dibattito). È significativo che solo in anni recentissimi – tra l’altro pro-
prio grazie a quel progetto di ricerca che ha finanziato anche il convegno e il 
conseguente volume su Facino Cane che oggi è al centro della nostra atten-
zione – si sia concluso un lungo percorso di revisione storiografica che ha 
portato a una sostanziale sdrammatizzazione della contrapposizione delle 
coppie antinomiche (comune / signoria, democrazia / tirannide) che avevano 

                                                 
* Facino Cane. Predone, condottiero e politico, a cura di B. DEL BO, A.A. SETTIA, FrancoAngeli, Mi-

lano 2014, 249 pp. (Storia/Studi e ricerche). Si tratta del testo, corredato da note, della presentazione del 
volume, letta a Casale Monferrato il 13 settembre 2014. 

 
1 V.I. RUTENBURG, Arti e corporazioni, in Storia d’Italia, 5 (I documenti), Milano 1973, t. 1, pp. 613-

642. In questo volume, al saggio di Rutenburg segue proprio il breve e non eccelso saggio di C. ANCONA 
dedicato a Milizie e condottieri, pp. 643-665, che dà un qualche minimo spazio anche alla svolta tre-
quattrocentesca della storia militare italiana. 

2 Basti qui rinviare al bilancio storiografico recente di A. ZORZI, Un problema storico non esaurito: le 
signorie cittadine. Rileggendo Ernesto Sestan, in Uomini paesaggi storie. Studi di storia medievale per 
Giovanni Cherubini, a cura di D. BALESTRACCI, A. BARLUCCHI, F. FRANCESCHI, P. NANNI, G. PICCINNI, 
A. ZORZI, II, Siena 2012, pp. 1247-1264. 



 

 

 

   6 a lungo tenuto il campo nell’interpretazione della storia italiana del Due e 
Trecento3. 

Le stesse considerazioni, mutatis mutandis, possono valere per il versante 
più propriamente militare della storia del Trecento italiano. Questo ambito di 
studi ha avuto in Piero Pieri, docente a Torino (e peraltro tutt’altro che filo-
fascista, da buon allievo di Salvemini), un protagonista importante dagli anni 
Trenta agli anni Cinquanta; egli fu attento a queste tematiche lungo tutto 
l’arco cronologico dal medioevo alla contemporaneità, e anche la storia degli 
eserciti trecenteschi non fu del tutto al di fuori dal suo orizzonte4. Ma negli 
anni Cinquanta e Sessanta, e anche più tardi, sono stati complessivamente 
alquanto trascurati anche gli studi sugli eserciti signorili del Trecento italia-
no e sui grandi capitani: e anche in questo caso per una certa qual reazione al 
cosiddetto condottierismo «volto a prefigurare nei grandi capitani del passato 
la guida di Mussolini»5. Nei decenni successivi, a partire dagli anni Settanta, 
c’è stato – è vero – un importante rinnovamento nella storiografia militare 
italiana, e Aldo Settia ne è stato il principale promotore ed esponente per 
quanto riguarda il medioevo. Almeno inizialmente, egli ha tuttavia studiato 
soprattutto i secoli centrali del medioevo, dal X al XII, pur avendo progres-
sivamente allargato i suoi interessi anche al basso medioevo italiano in gene-
rale6. È però un fatto che la storiografia militare italiana, e in particolare 
quella dedicata al Trecento e al Quattrocento e ai condottieri di ventura e agli 
eserciti professionali, sia rimasta per molto tempo riserva di caccia degli stu-
diosi stranieri, a partire dal libro di Bayley su War and Society in Renaissan-
ce Florence (1961), peraltro dedicato a un trattato sulla milizia, quello del 
Bruni7. Ma è dovuta allo storico americano Bueno de Mesquita

8
, specialista 

di storia viscontea, proprio la voce Cane Facino del Dizionario biografico 
degli italiani, edita nel 1974. Particolare rilievo ebbero poi in quegli anni le 
ricerche dello storico inglese Michael Edward Mallett (1932-2008). Dopo 
quarant’anni, la sua monografia del 1974, Mercenaries and their Masters. 
Warfare in Renaissance Italy9, è ancora importante; e al decennio successivo 
risalgono le sue ricerche non meno esaurienti e accurate sull’organizzazione 
militare della repubblica di Venezia nel Quattrocento10. Non a caso, gli studi 
di Mallett sono ancora ampiamente citati in questo volume su Facino Cane. 

                                                 
3 Signorie cittadine nell’Italia comunale, a cura di J.C. MAIRE VIGUEUR, Roma, Viella, 2013. 
4 P. PIERI, La crisi militare italiana nel Rinascimento nelle sue relazioni con la crisi politica ed econo-

mica, Napoli 1934; P. PIERI, Il Rinascimento e la crisi militare italiana, Torino 1952. Naturalmente Pieri 
non fu il solo a occuparsi di questi temi; cfr. ad esempio il breve, ma acuto contributo di L. SIMEONI, Note 
sulle cause e i danni del mercenarismo militare italiano del 300, «Atti della reale Accademia di scienze, 
lettere ed arti di Modena», ser. V, II (1937), pp. 1-12. 

5 Così P. GRILLO, Una generazione in transizione. Capitani e condottieri fra Tre e Quattrocento, in 
Facino Cane, p. 13. 

6 I suoi primi studi sugli eserciti tardomedievali non sono peraltro anteriori alla prima metà degli anni 
Ottanta: cfr. A.A. SETTIA, “Sont inobediens et refusent servir”: il principe e l'esercito nel Monferrato 
dell'età avignonese, in Piemonte medievale. Forme del potere e della società: studi per Giovanni Tabac-
co, Torino 1985, pp. 85-121. 

7 C.C. BAYLEY, War and Society in Renaissance Florence. The De militia of Leonardo Bruni, Toronto 
1961. 

8 D. BUENO DE MESQUITA, Cane, Facino, in Dizionario biografico degli italiani, 17, Roma 1974 
http://www.treccani.it/enciclopedia/facino-cane_%28Dizionario-Biografico%29/.  

9 La traduzione italiana non è anteriore al 1983 (Signori e mercenari. La guerra nell’Italia del Rina-
scimento, Bologna 1983). È stata ristampata recentissimamente, nel 2013. 

10 Questo studio, edito originariamente come prima parte di un volume a quattro mani scritto con John 
Rigby Hale, un altro eminente rinascimentista inglese autore di importanti studi di storia militare, fu poi 
pubblicato in volume a parte, in traduzione italiana: L’organizzazione militare di Venezia nel ’400, Roma 
1989 (ristampato anche di recente, nel 2007). 

http://www.treccani.it/enciclopedia/facino-cane_%28Dizionario-Biografico%29/
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La storiografia straniera in questo settore delle ricerche di storia italiana ha 
continuato a essere attiva anche in seguito, ad esempio con il tedesco Selzer, 
che si è occupato (molto più tardi) dei mercenari tedeschi in Italia nel Tre-
cento11 e con l’americano Caferro, che ha scritto una monografia su Giovanni 
Acuto12. Nel frattempo, naturalmente le cose sono molto cambiate anche in 
Italia per gli studi di storia militare del tardo medioevo, grazie a vari studiosi 
(tra gli altri, Mario Del Treppo); ma per l’Italia padana in particolare grazie 
alle ricerche degli allievi pavesi di Aldo Settia e all’attività degli studiosi mi-
lanesi. Tra di essi, Nadia Covini e Paolo Grillo – che ambedue hanno parte-
cipato a questo volume su Facino Cane – sono stati tra i protagonisti, anche 
se il Trecento e il primo Quattrocento in realtà sono sempre rimasti un po’ 
trascurati, schiacciati tra l’età comunale per un verso e il Quattrocento matu-
ro e tardo degli eserciti degli stati regionali italiani dall’altro13. Ancor oggi, 
tutto sommato gli studi dedicati al Quattrocento sono abbastanza nettamente 
prevalenti, anche per ragioni documentarie. Certamente non sono mancati 
contributi interessanti specificamente dedicati al Trecento, come un volume 
di Duccio Balestracci14 di taglio divulgativo, ma anche un recente seminario 
milanese ha confermato in buona sostanza questo deficit15. Alla fase più tar-
da, in sostanza quattrocentesca, sono dedicati invece altri studi recenti, come 
quelli di Serena Ferente e di Lorenzo Tanzini16.  

 
2. 
 

Queste ricerche su Facino Cane, dedicate a un protagonista della vita mi-
litare e politica italiana fra Tre e Quattrocento, costituiscono dunque la tappa 
ulteriore di un itinerario importante di revisione storiografica, ormai maturo 
e giunto a compimento. Ma oltre a tutto questo lavorio che ho menzionato, 
esse hanno come ineludibile punto di riferimento la biografia che dedicò nel 
1940 a Facino Cane un importante storico italiano, Nino Valeri (nipote del 
poeta Diego Valeri)17.  

Per Valeri, questa monografia era una tappa di un percorso storiografico 
preciso: due anni prima, nel 1938, egli aveva pubblicato un volume intitolato 
L’eredità di Giangaleazzo Visconti18, e quindi si era già dedicato a questo 
tormentatissimo periodo – il primo decennio del Quattrocento, dal 1402 al 

                                                 
11 S. SELZER, Deutsche Söldner im Italien des Trecento, Tübingen 2001. 
12 W. CAFERRO, John Hawkwood : an English mercenary in Fourteenth-Century Italy, Baltimore 2006. 
13 Mi limito a citare P. Grillo, Cavalieri e popolo in armi. Le istituzioni militari nell’Italia medievale, 

Roma-Bari 2008; P. GRILLO, Le guerre del Barbarossa: i comuni contro l’imperatore, Roma-Bari 2014; 
N. COVINI, L’esercito del duca. Organizzazione militare e istituzioni al tempo degli Sforza (1450-1480), 
Roma 1998. 

14 D. BALESTRACCI, Le armi i cavalli e l'oro: Giovanni Acuto e i condottieri nell'Italia del Trecento, 
Milano 2003. 

15 Cfr. il programma della giornata di studio (30 giugno 2014, Università di Milano) Connestabili. Ri-
cerche sugli eserciti dell’Italia centro-settentrionale nel primo Trecento, http://www.rm-calendario.it/wp-
content/uploads/2014/06/prog-Connestabili.pdf (consultato il 25 novembre 2014). 

16 S. FERENTE, La sfortuna di Jacopo Piccinino : storia dei bracceschi in Italia (1423-1465), Firenze 
2005; L. TANZINI, Il sangue e la fortuna. Storie di condottieri nell’Italia del Rinascimento, Sesto Fioren-
tino 2011. 

17 N. VALERI, La vita di Facino Cane, Torino 1940. A proposito di Nino Valeri, è poco conosciuto un 
suo bel profilo letto da D. Redivo, in occasione della presentazione (Trieste, 27 aprile 1999) di un volume 
di studi risorgimentali: N. VALERI, Pagine recuperate, Trieste 1999; vedilo in http://www. circolocultu-
raeartits.org/index.php?option=com_content&task=view&id=120&Itemid=47 (consultato il 25 novembre 
2014).  

18 Torino 1938. 

http://www.rm-calendario.it/wp-content/uploads/2014/06/prog-Connestabili.pdf
http://www.rm-calendario.it/wp-content/uploads/2014/06/prog-Connestabili.pdf


 

 

 

   8 1412 – nel quale si consuma abbastanza velocemente la parabola del condot-
tiero casalese. Nel 1942 poi, dunque due anni più tardi, anche sotto la solle-
citazione della guerra in corso Valeri pubblicò un volume dal titolo significa-
tivo, La libertà e la pace: orientamenti politici del Rinascimento italiano19. 
Infine, sarebbe tornato sul tema ancora oltre un decennio più tardi, col volu-
me Guelfi e ghibellini a Milano alla scomparsa di Giangaleazzo Visconti20. 
Quindi anch’egli in un certo senso già collocava Facino Cane nel contesto 
della problematica del suo tempo, più di quanto non appaia dalla biografia. 
D’altronde, il disegno d’un profilo biografico, l’incarnare un problema stori-
co in un personaggio, garbava molto a Nino Valeri, che anche in quanto sto-
rico contemporaneista adottò «un metodo d’analisi che attraverso gli indivi-
dui più autorevoli di opposti schieramenti esemplificava le grandi contrappo-
sizioni storiche»21.  

Con la documentata biografia di Nino Valeri, che è citata decine e decine 
di volte, le ricerche di questo volume dialogano intensamente: ne costitui-
scono in sostanza una completa rivisitazione e integrazione. Tornerò specifi-
camente su questo aspetto più avanti; ma va detto subito che nel complesso 
la biografia di Valeri ha resistito abbastanza bene all’usura del tempo e ha 
mostrato la sua solidità, nonostante le numerose critiche formulate da parte 
di quasi tutti gli autori del volume. In particolare, sono ricorrenti tra queste 
osservazioni la stigmatizzazione dello stile espositivo di Valeri, la prosa del 
quale è un po’ retorica, e l’eccessiva sottolineatura, nella narrazione della vi-
ta di Facino, della violenza gratuita e della totale mancanza di senso religio-
so esibite dal protagonista. 

 
3. 
 

Il volume si apre con un inquadramento generale, affidato a Paolo Gril-
lo22, che ricolloca Facino in questo momento di importante trasformazione 
dell’organizzazione militare degli stati italiani: l’assetto degli eserciti si mo-
difica, accompagnando così la semplificazione della carta politica dell’Italia 
centro-settentrionale.  

Attraverso l’esempio di Facino Cane si affronta in effetti un tema di inte-
resse generale, che va ben al di là della sua vicenda personale. Nella seconda 
metà del Trecento il rapporto tra finanza e guerra diventa stabile, strutturale. 
I costi degli eserciti e della difesa erano diventati enormi: c’è un famoso te-
sto del poeta Francesco di Vannozzo che, parlando di Cansignorio della Sca-
la e contrapponendolo al prozio Cangrande I, dice che il signore scaligero 
appartiene al tipo dei «tirampni over signor moderni», che lungi dal combat-
tere e cavalcare in prima persona stanno tutto il tempo «in Camera a far ra-
gione», a fare conti finanziari con i loro referendari o sovrintendenti finan-
ziari23, per far fronte alle spese militari. E tra i motivi dell’avvicendamento 
del quale la generazione di Facino Cane è protagonista – scalzando i capitani 
stranieri – ci sono anche sicuramente i motivi economici, il minor costo dei 

                                                 
19 Torino 1942. 
20 Milano 1955; si tratta di una dispensa universitaria. 
21 Così D. REDIVO, nel profilo sopra citato a nota 16.  
22 GRILLO, Una generazione in transizione, in Facino Cane, pp. 13-23. 
23 Citato da I. LAZZARINI, Transformations documentaires et analyses narratives au XVe siècle. Hy-

pothèses de recherche sur les principautés de la plaine du Pô sub specie scripturarum, in «Mélanges de 
l’Ecole française de Rome. Moyen Âge», 113 (2001), t. 1, p. 715. 
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capitani italiani rispetto ai condottieri d’oltralpe. Siamo di fronte a quello 
che il nazionalismo storiografico degli anni Venti e Trenta considerava la ri-
scossa delle armi italiche dopo «tante pellegrine spade» (secondo la defini-
zione petrarchesca)24.  

Si conferma inoltre, nelle pagine di Grillo, un dato importante e ben noto, 
ma comunque da ribadire. I nuovi capitani italiani sono aristocratici in gene-
re di medio o piccolo calibro (anche se non mancano grandi dinastie), che 
trovano nella guerra un modo per guadagnarsi da vivere in una situazione 
economicamente e socialmente precaria, e per ascendere nella gerarchia so-
ciale. Sono umbri, marchigiani, romagnoli, piemontesi: vale a dire che essi 
provengono da regioni nelle quali l’assetto politico è particolarmente fram-
mentato, e nelle quali erano numerosi i poteri signorili in concorrenza, piut-
tosto che da regioni anche a forte struttura signorile ma stabili quanto a si-
stema politico (oltre che geograficamente marginali e gravitanti verso le Alpi 
o oltralpe) come il Trentino o il Friuli. Tanto meno i capitani italiani di fine 
Trecento sono originari di regioni ove prevalgono contadi disciplinati e sog-
getti alle città, come potrebbero essere Verona o Padova o Brescia – per li-
mitare gli esempi all’Italia nord-orientale con la quale ho maggior consuetu-
dine di ricerca. In sostanza è la struttura della società che determina la possi-
bilità di reclutare, di sfruttare – ancora nel Trecento – fidelitates personali in 
società castrensi e montane per ingaggiare combattenti. Le ricerche sul Ve-
neto trecentesco, per l’appunto, consentono di dare una conferma in negativo 
a questa interpretazione, proprio utilizzando gli esempi dei due capitani di 
origine veneta che compaiono nell’elenco citato da Paolo Grillo, cioè Iacopo 
Dal Verme e Cortesia da Serego. Iacopo, come tutti i Dal Verme, a fine Tre-
cento è ormai sradicato da Verona, e da tempo, è piuttosto un lombardo che 
non un veneto25. Quanto a Cortesia Serego, è più un capitano di un esercito 
cittadino e “statale” che non il titolare di una propria compagnia; e quando 
giunge al top come capitano ha ormai abbandonato il castello avito per tra-
sferirsi in città, a Vicenza e Verona26. La tendenziale “smilitarizzazione” del-
le aristocrazie di molte città lombarde e venete è irreversibile: le or ora citate 
Verona e Vicenza, per esempio, esprimeranno nel Quattrocento al massimo 
qualche patrizio dedito alle armi o alle res militares (il veronese Girolamo 
Novello capitano di fanteria, il vicentino Belpietro Manelmi collaterale della 
repubblica di Venezia, l’esperto di fortificazioni Giorgio Sommariva), ma 
sempre nel contesto di un ruolo subalterno nell’esercito e nell’apparato di 
difesa dello stato veneziano. Fra Tre e Quattrocento, invece, a parte i tantis-
simi condottieri centro-italiani, a parte i signori condottieri come i Gonzaga 
e i Montefeltro, anche nell’Italia nord-occidentale non è raro l’esercizio pro-
fessionale delle armi. Nel testo di Grillo, si citano infatti i piemontesi Rugge-
ro Cane e Ceccolo Broglia da Trino Vercellese, gli stessi Galeazzo e Antonio 
Porro che sono di famiglia lombarda ma hanno base a Pollenzo.  

La menzione che ho appena fatto di Ruggero Cane, cioè di un esponente 
della famiglia di Facino appartenente alla generazione precedente, rinvia a 

                                                 
24 La celebre canzone Italia mia è citata, in riferimento alla storia politica e militare dell’Italia del Tre-

cento, nel titolo di un contributo di E. SESTAN, L’Italia di Petrarca fra «tante pellegrine spade», in SE-

STAN, Scritti vari. Italia comunale e signorile, Firenze 1989, pp. 205-230.  
25 P. SAVY, Seigneurs et condottières. Les Dal Verme. Appartenences sociales, constructions étatiques 

et pratiques politiques dans l’Italie de la Renaissance, Rome 2013. 
26 Cfr. G.M. VARANINI, Nelle città della Marca Trevigiana: dalle fazioni al patriziato (secoli XIII-XV), 

in Guelfi e ghibellini nell’Italia del Rinascimento, a cura di M. GENTILE, Roma 2005, pp. 563-602, a pp. 
584-585. 



 

 

 

   10 un altro elemento significativo di questa raccolta di studi, cioè al discorso sul 
contesto familiare. Dico subito che la parola d’ordine, uno dei fili rossi che 
percorre un po’ tutti i contributi, è “smitizzazione”: ovvero riduzione della 
anomalia e della eccezionalità del personaggio Facino e della sua esperienza 
storica. Facino Cane è naturalmente una personalità fuori del comune: un 
principe machiavelliano, verrebbe da dire, che unisce virtù, spregiudicatezza 
e fortuna. Ma ricollocarlo, come fanno diversi saggi di questa miscellanea, 
all’interno di un quadro e di un progetto politico che non è solo suo, ma della 
sua casata, significa compiere un primo passo per evitare quell’isolamento 
un po’ eroicizzante, legato alla personalità individuale, che la biografia di 
Valeri, ma anche un po’ la storiografia precedente da Isaia Ghiron a Ales-
sandro Colombo a Bignami, aveva sottolineato. Era una prospettiva che ave-
va sì valorizzato Facino Cane, ma l’aveva anche un po’ imprigionato nello 
stereotipo27. 

Il discorso della normalizzazione e della smitizzazione della figura di Fa-
cino Cane passa dunque anche attraverso l’indagine accurata sulla casata dei 
Cane e sui suoi progetti; che è naturalmente anche uno dei temi che tocca più 
da vicino la storia di Casale Monferrato. I Cane erano una famiglia signorile 
non priva di risorse, che sin dal XII secolo e poi nel Duecento puntò a inse-
rirsi nel tessuto sociale di questa città. Come mostra la ricerca di Fabio Ro-
manoni28, con l’affievolirsi dell’influsso del comune di Vercelli nel secondo 
Duecento angioino si aprì uno spazio importante per l’affermazione del mar-
chese del Monferrato. Nel corso del Trecento i rapporti fra i Cane e i mar-
chesi furono a lungo ottimi, ma attorno al 1357, mentre Giovanni II guerreg-
giava contro Bernabò Visconti a Pavia, si guastarono improvvisamente e i 
Cane furono banditi. Non val la pena di seguire ora queste vicende nei parti-
colari, ma l’espansione viscontea, grazie soprattutto alle suddivisioni di fa-
zioni esistenti in tutte le società urbane del Piemonte e della Lombardia ebbe 
un effetto dirompente. La cultura politica predominante restava in effetti 
quella delle fazioni, dei clan, del fuoruscitismo, delle alleanze partitiche in-
tercittadine, e queste divisioni di fazione consentirono facilmente ai signori 
milanesi di inserirsi nelle dinamiche locali di Brescia, Pavia, Como, Piacen-
za, e così facendo fornirono ai Cane e in particolare a Manuele, Ruggero, 
Giovanni (padre e zio di Facino, i primi due) l’occasione per una afferma-
zione politica che si proiettò ben al di fuori delle mura di Casale Monferrato. 

Si sa che Facino percorse una carriera importante, ma in fondo di ordina-
ria amministrazione sino al 1402, con alcune esperienze di rilievo negli anni 
Ottanta in area veneta durante le guerre tra Venezia e le signorie di Padova e 
Verona29; traversò poi una fase un po’ meno documentata negli anni Novan-
ta, quando combatté il principe d’Acaia e ottenne dal marchese del Monfer-
rato, nel 1399, la conferma dell’investitura di Borgo S. Martino. A partire 
dal settembre 1402, quando aveva un po’ meno di cinquant’anni, e quindi 
già un’età abbastanza avanzata, la morte di Gian Galeazzo e la crisi del du-
cato gli offrirono una serie di occasioni per la straordinaria escalation di 
conquiste militari e di acquisizione di cariche politiche, dapprima in relazio-
ne con Giovanni Maria Visconti conte di Pavia e poi con Filippo Maria. Fu 

                                                 
27 Cfr. in particolare F. BARGIGIA, Da “concittadino illustre” a campione di ferocia: la storiografia su 

Facino Cane, in Facino Cane, pp. 24-34. 
28 F. ROMANONI, I Cane di Casale: origine e sviluppo di una consorteria urbana, in Facino Cane, pp. 

45-63. 
29 F. BIANCHI, Imprese e fama di Facino Cane in area veneta, in Facino Cane, pp. 138-147.  
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un’ascesa ininterrotta, ed è naturalmente a questo decennio che si indirizza la 
gran parte dei contributi raccolti nel volume. L’episodio – del resto molto 
trascurato dalla storiografia – del dominio su Bologna, esercitato tra 1402 e 
1403 per circa un anno e mezzo, e illustrato da Leardo Mascanzoni, mi sem-
bra che non ponga ancora in rilievo le doti politiche di Facino, che è in tra-
sferta, in un contesto nel quale ha poche relazioni30. 

Questa affermazione eccezionale si realizza però, come accennavamo, at-
traverso strumenti non troppo diversi da quelli adottati dagli altri capitani di 
ventura che vogliono costruirsi uno “stato”, come in quegli stessi anni Gio-
vanni da Pietramala a Narni, Rinaldo Orsini all’Aquila e a Spoleto, Boldrino 
da Panicale nelle Marche, e altri ancora, anche nella seconda metà del Quat-
trocento31. Secondo Alessandro Barbero, Facino aveva un progetto politico 
abbastanza «lucido e coerente» di espansione territoriale, a partire dai nuclei 
storici di Borgo S. Martino e di Valenza, per passare poi ad Alessandria 
(«dominus Alexandrie»), Galliate, Biandrate con il titolo comitale, Piacenza, 
Vigevano e la terra separata di Mortara, il Seprio e Varese, e ancora Gavi, 
Parodi e Montaldeo, Abbiategrasso e Pavia, governata quest’ultima attraver-
so la fazione ghibellina, come pure altre tra le città e i territori menzionati32. 
A giudizio dello studioso sopra citato, quelle conquistate da Facino sono en-
tità territoriali che complessivamente possono essere considerate un “siste-
ma”: il condottiero casalese punta dunque a proporsi come un “costruttore di 
signoria”, conferendo ai suoi dominii una certa organicità e interdipendenza 
anche economiche attorno all’asse del Ticino, anche se i titoli giuridici in ba-
se ai quali egli governa le diverse città e i diversi territori sono difformi e 
non sempre formalmente definiti in modo chiaro. In effetti, il controllo di 
fatto da parte di Facino è in alcuni casi riconosciuto dagli organi collegiali 
comunali, o dalla cittadinanza mediante giuramento, parte per investitura o 
concessione di Giovanni Maria o di Filippo Maria. Il rapporto con le forze 
politiche dei diversi territori conquistati si modula diversamente: in qualche 
caso egli si appoggia piuttosto alle istituzioni comunali, in altri invece sfrutta 
le fazioni, come accade per esempio in Brianza e nel Seprio, nel distretto di 
Milano, ove riesce a strumentalizzare a proprio vantaggio i progetti egemo-
nici di una famiglia locale, i Besozzi33. 

Ma a parte questo, vorrei sottolineare il fatto che sono molto interessanti 
gli occasionali giudizi che vengono dati, sul dominio faciniano, dall’esterno, 
da lontano. In effetti, agli occhi di un professore della Sorbona, e anche del 
duca di Berry, l’area dell’antico ducato milanese governata da Facino Cane 
si pone come uno stato, «lo stato di Facino Cane», e lui stesso visto dalla 
Sorbona viene accomunato a un principe lombardo, sì che si può parlare di 
«territorium domini Facini»34. Sotto il profilo del diritto pubblico, se mi pos-
so esprimere così, non è percepita dai contemporanei nessuna differenza rea-
le tra il composito dominio faciniano e le altre aggregazioni politiche presen-
ti nell’Italia di quegli anni. Sono analoghe la terminologia cancelleresca, gli 

                                                 
30 L. MASCANZONI, Facino Cane nella seconda dominazione viscontea a Bologna (1402-1403), in Fa-

cino Cane, pp. 122-137. 
31 GRILLO, Una generazione in transizione, p. 22. Cfr. anche A.K. ISAACS, Condottieri, stati e territori 

nell’Italia centrale, in Federico da Montefeltro. Lo stato, le arti, la cultura, a cura di G. CERBONI BAIARDI, 
G. CHITTOLINI, P. FLORIANI, Roma 1986, pp. 23-60. 

32 A. BARBERO, La progettualità politica di Facino Cane, in Facino Cane, pp. 169-188. 
33 L. BERTONI, Facino signore di Varese: i rapporti con la famiglia Besozzi, in Facino Cane, pp. 189-

207. 
34 BARBERO, La progettualità politica, p. 186. 



 

 

 

   12 ingressi trionfali nelle città assoggettate organizzati «cum magno apparatu et 
pompa» secondo una accurata regia35, l’elezione degli officiali. In quest’ulti-
ma e cruciale fase della sua vita e della sua carriera dunque non si può parla-
re per quanto riguarda Facino di disinteresse per gli aspetti formali, i titoli 
ufficiali, come ha ricordato Settia36. Si è potuto individuare anche qualche 
traccia di un programma di «politica economica» nella Milano da lui preca-
riamente conquistata e controllata tra 1410 e 1412-1337. 

Questa linea interpretativa dunque smentisce quel residuo di determini-
smo e di finalismo, di teleologia che era possibile intravedere nella “lettura” 
di Nino Valeri, secondo il quale «in chiave quasi provvidenzialistica» (come 
ha osservato Leardo Mascanzoni) la funzione storica dell’episodio faciniano 
«sarebbe stata quella di conservare la compagine viscontea e di accompa-
gnarne la transizione da un’età di convulsione e di crisi a una di maggiore 
stabilità»38. 

Accennavo sopra al rispetto delle forme giuridiche e all’attenzione alla 
cerimonialità pubblica. Sono spunti che rinviano a uno dei più importanti 
aspetti della revisione della figura storica di Facino Cane che questo libro 
porta avanti: la discussione sulla sua “ferocia” senza limiti, sulla sua spre-
giudicatezza e crudeltà, che lo distinguerebbero dai capitani suoi contempo-
ranei. È una fama che lo ha accompagnato a lungo, e che ha indubbiamente 
un certo fondamento prima di tutto nelle testimonianze dei cronisti dell’epo-
ca, o meglio dei decenni immediatamente successivi (si pensi a cronisti lette-
rati e/o umanisti come il veronese Marzagaia39 e Pier Candido Decembrio40, 
il biografo di Filippo Maria). Ma per il 1403 anche la Cronaca Rampona, 
una delle redazioni del Corpus chronicarum bononiensium, parla senza mez-
zi termini di ladrone, contrapponendo Facino a chi lo aveva immediatamente 
preceduto nel reggimento della città, Leonardo Malaspina gratificato della 
qualifica di bono homo41. Non a caso, del resto, il volume del quale sto par-
lando, che procede come ho detto ripetutamente a una sistematica rilettura e 
reinterpretazione della figura di Facino Cane, pur sempre mantiene la parola 
«Predone» nel titolo, prima di condottiero e di politico. Tutto questo resta 
indiscutibile; e tuttavia chi ha affrontato in prima persona lo studio di Facino 
Cane in quanto titolare di una propria compagnia, come Nadia Covini, ha 
sottolineato piuttosto l’omogeneità dei suoi comportamenti con quelli di 
Pandolfo Malatesta o di Ottobono Terzi, certamente non meno feroce di lui. 
Inoltre la stessa studiosa, secondo un’attenzione ormai molto consolidata 
nella storiografia specialistica, ha prestato attenzione anche agli aspetti am-
ministrativi e organizzativi della compagnia, insistendo sulla capacità im-
prenditoriale del capitano. Reclutatori, amministratori, giudici, procuratori, 
che tra l’altro transitano anche alla compagnia dal personale visconteo, e vi-
ceversa (da connestabili e diplomatici), hanno un ruolo importante. È su que-
sta struttura che poi si imposta il carisma, l’autorevolezza, la capacità di 
creare e mantenere legami e dunque di tenere unita la compagnia e di fide-

                                                 
35 BARBERO, La progettualità politica, pp. 169-170. 
36 A.A. SETTIA, Lo stile del condottiero: ritocchi a una biografia, in Facino Cane, pp. 41 ss. 
37 B. DEL BO, Facino Cane gubernator di Milano: tracce di una politica economica?, in Facino Cane, 

pp. 208-224. 
38 MASCANZONI, Facino Cane nella seconda dominazione, p. 137. 
39 BIANCHI, Imprese e fama di Facino Cane, pp. 138-140. 
40 M.N. COVINI, La compagnia di Facino: formazione, crescita, successi, in Facino Cane, pp. 105, 

116, 117. 
41 MASCANZONI, Facino Cane nella seconda dominazione, cit. 
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lizzare gli uomini che è un po’ lo specifico delle nuove compagnie italiane di 
questi decenni e anche del seguito di Facino. La sua compagnia in effetti 
cresce numericamente nel tempo, anche senza avere alle spalle un bacino 
“naturale” di reclutamento potenzialmente vasto, come può essere il caso dei 
Malatesta: vuol dire che certamente la forte personalità di Facino, il suo cari-
sma, diede un quid, una forza attrattiva in più42.  

In un certo senso può essere inserito nel discorso della normalizzazione 
della figura di Facino Cane anche il breve cenno che viene dato, nel volume, 
a proposito di Beatrice Cane, la moglie di Facino (da tempo ormai rivendica-
ta come appartenente al clan allargato dei Cane, e non più menzionata come 
Beatrice di Tenda). Come si sa Beatrice divenne dopo la morte di Facino 
moglie di Filippo Maria Visconti, per motivi politici e finanziari (il controllo 
della compagnia utile per la difficile campagna di riconquista del ducato, la 
cospicua dote di 400.000 ducati). Più che la varia (anche troppo varia) gam-
ma di donne combattenti o di donne politicamente attive in varie epoche che 
l’autrice, Francesca Maria Vaglienti, ricorda nel suo contributo43, mi sembra 
che il ruolo attivo di Beatrice vada collocato su un contesto abbastanza vici-
no e cronologicamente e geograficamente, quello proprio del Trecento pada-
no. Negli stessi decenni infatti emerge per la prima volta nella storia politica 
italiana, nelle signorie cittadine che si stanno costruendo un’immagine imita-
tiva della regalità, il ruolo della coppia signorile, e anche i primi spazi di po-
tere in qualche misura autonomi per la consors domini. Il caso più noto e si-
gnificativo è naturalmente quello di Bernabò Visconti e di Beatrice Regina 
della Scala, la quale nella Lombardia del secondo Trecento ha un suo appan-
naggio e quasi un suo stato, ma anche nelle signorie venete personalità come 
Fina Buzzacarini moglie di Francesco il Vecchio da Carrara signore di Pa-
dova, e Samaritana da Polenta moglie di Antonio della Scala signore di Ve-
rona, hanno un ruolo politicamente attivo, ben diverso da quello delle mogli 
dei signori delle generazioni precedenti. Nel Rinascimento, poi, come mostra 
una produzione storiografica negli ultimi anni ricchissima e quasi sovrab-
bondante, cambia ancora il quadro per le donne che fanno politica non solo 
nel mondo delle corti, ma anche agendo «con animo virile» sulla scena poli-
tica44.  

Vorrei concludere ricordando un saggio che ha un ruolo strategico nel vo-
lume, perché consente di raccordare in modo diretto alla storia di Casale 
Monferrato, che sta sullo sfondo di molti saggi del volume, un aspetto im-
portante della personalità storica del condottiero. Per quanto riguarda il ribal-
tamento del giudizio storiografico su Facino Cane, ha infatti un significato 
esemplare la tematica della sua religiosità, che si lega strettamente con il 
problema delle reliquie di sant’Evasio e dell’identità civica casalese. È un 
punto sul quale ritornano invero diversi autori, sottolineando come il recupe-
ro delle reliquie e il trasporto di esse da Alessandria a Borgo S. Martino e 

                                                 
42 COVINI, La compagnia di Facino, cit. 
43 F.M. VAGLIENTI, Gentildonne di ventura da Beatrice Cane a Caterina Sforza, in Facino Cane, pp. 

92-104. 
44 Per il Trecento, mi permetto di rinviare alle brevi considerazioni svolte in G.M. VARANINI, Donne e 

potere in Verona scaligera e nelle signorie trecentesche. Primi appunti, in Donne a Verona. Una storia 
della città dal medioevo ad oggi, a cura di P. LANARO, A. SMITH, Caselle di Sommacampagna (Verona) 
2011, pp. 46-65; per il Quattrocento, prendo a prestito il titolo di una raccolta curata da PATRIZIA MAI-

NONI, quantunque si riferisca a un’area geografica eccentrica rispetto a quella qui considerata, «Con ani-
mo virile». Donne e potere nel Mezzogiorno medievale (secoli XI-XV), Roma 2010. Da questo testo si può 
risalire a una bibliografia molto vasta.  



 

 

 

   14 poi a Casale Monferrato, nella cappella dedicata a san Nicola, sia stato 
omesso da Nino Valeri che forse sentiva questa vicenda come estranea al 
profilo, o allo stereotipo del Facino spietato e senza scrupoli, una specie di 
principe machiavelliano ante litteram, da lui accolto e proposto. In realtà su 
questo punto si scontrano davvero degli indizi e delle letture contrastanti, 
perché è indiscutibile che diverse fonti contemporanee presentano Facino 
Cane come impius; per esempio le cronache venete, studiate in questa occa-
sione da Francesco Bianchi, vedono solo la faccia feroce45. Ma al contrario 
esiste una tradizione erudita prettamente casalese che ha fatto di lui un giu-
sto, un eroe positivo. Pertanto è molto significativa la ricostruzione di Bruno 
Ferrero46, che intitola un paragrafo del suo saggio «Metamorfosi agiografiche 
della figura di Facino Cane» ed espone un processo di mitizzazione che ha 
diverse tappe, ed è alimentato sostanzialmente dall’intellettualità ecclesiasti-
ca espressa nel tempo dalla società casalese (il capitolo della cattedrale nel 
Cinquecento, poi il vescovo Agnelli nel Seicento, e altri eruditi nel Settecen-
to). Da soldato diventa un apostolo, si scrive in quell’epoca. Non entro qui 
nei particolari della ricostruzione di Ferrero, che utilizza naturalmente anche 
le fonti alessandrine per narrare l’episodio del recupero delle reliquie. Nel 
settembre del 1403, per ordine di Caterina Visconti, Facino Cane e la sua 
compagnia abbandonarono Bologna che avevano sorvegliato nell’anno pre-
cedente, dalla morte di Giangaleazzo in poi, e si trasferirono in Lombardia, e 
dopo un paio di settimane andarono alla conquista di Alessandria, in mano ai 
guelfi. La conquistano, la saccheggiano, prendono i riscatti: ma come emer-
ge dal saggio di Ferrero il recupero delle reliquie non fu un casuale episodio, 
bensì il frutto di un esplicito accordo con le autorità civili e religiose casale-
si. Tutto è molto ben orchestrato e programmato: quello che accade in quei 
giorni di settembre-ottobre 1403 e anche gli sviluppi degli anni e dei decenni 
successivi. Il recupero delle reliquie in una prospettiva che è ad un tempo di 
cerimonialità civica, col coinvolgimento del clero, e di celebrazione familia-
re, con il coinvolgimento dell’intero clan dei Cane che conserva e gestisce le 
chiavi dell’arca nella quale le reliquie vengono ricollocate. E non manca na-
turalmente il patrocinio marchionale. 

In conclusione, si può dire che la revisione storiografica della figura di 
Facino Cane, che è come ho detto il filo conduttore del volume, è stata ope-
rata con prudenza e con buon metodo. Oggi abbiamo insomma una visione 
più complessa e più ricca di questa importante personalità, tipica ed esem-
plare di una congiuntura delicata della storia d’Italia. Il bilancio del progetto 
culturale che sta dietro a questo libro è dunque nettamente positivo; e Aldo 
Settia, che lo ha in sostanza promosso – e che ha anche dato il suo contributo 
attivo in ben due saggi molto acuti, nei quali ha confermato ancora una volta 
la sua maestria e la sua concretezza e precisione nell’analisi delle fonti do-
cumentarie47 – ha messo a posto un’altra tessera del mosaico della storia del 
Monferrato al quale attende da tanti anni. 

 
 
 

                                                 
45 BIANCHI, Imprese e fama di Facino Cane, cit. 
46 B. FERRERO, Facino Cane e le reliquie di sant’Evasio, in Facino Cane, pp. 64-91. 
47 Oltre a SETTIA, Lo stile del condottiero, cit., si cfr. Facino Cane e la guerra del suo tempo: rapine, 

assedi, battaglie, in Facino Cane, pp. 148-165, ove si tratta dell’esercizio, da parte di Facino, dell’arte 
della guerra in senso proprio, nei campi di battaglia e in occasione degli assedi.  
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«Intrare vel exire non poterant nisi aves» 
L’assedio di Casale del 1370 

 

FABIO ROMANONI  

 

 

 
 

 

 
 
 
Come è stato evidenziato pochi anni fa in un numero monografico della 

rivista “Reti Medievali” dedicato agli assedi nell’età comunale in Italia1, 
spesso, nelle fonti, l’assedio assume un valore e una dignità radicalmente di-
versi da quelli di una battaglia. Infatti, se le pagine dedicate a uno scontro 
campale molte volte sono fitte e ricche di narrazioni e di gesta eroiche, non 
certo scevre da un certo orgoglio municipale, quasi che, nelle penne dei cro-
nisti, il tempo dello scontro fosse dilatato a dismisura, per l’assedio non è 
così. Di esso, generalmente, vengono ricordati solo i momenti salienti, di-
menticando tutti gli aspetti, come le lente operazioni ossidionali, l’attesa, le 
paure, che maggiormente lo caratterizzavano; condensando in poco spazio 
ciò che era accaduto in settimane, se non in mesi. L’assedio di Casale del 
1370 rispetta appieno questa “regola”, infatti le poche informazioni che ave-
vamo su di esso provenivano principalmente dalle brevi pagine che Benve-
nuto di San Giorgio2 dedicò alle operazioni. Fortunatamente, il rinvenimento 
in uno dei registri litterarum conservati presso l’archivio Storico Civico di 
Voghera3 di alcune lettere inedite inviate da Galeazzo II a Voghera e ad altre 
comunità del distretto pavese in occasione delle operazioni ossidionali intor-
no a Casale ci ha permesso di avere nuove, e più precise, informazioni su di 
esse. A ciò va poi aggiunto che, diversamente da Benvenuto, ci troviamo da-
vanti a dati non provenienti da cronache, ma dalla corrispondenza ufficiale 
viscontea. Il che ci permette quindi di approfondire, tramite fonti coeve, il 
punto di vista e le problematiche che dovettero affrontare gli attaccanti. 

 
La guerra tra Giovanni II e i Visconti 

 
I lunghi anni del governo di Giovanni II furono caratterizzati da numero-

se tensioni e conflitti con i signori di Milano. Se fino al 1348 il marchese e 
Luchino Visconti erano stati più volte alleati in funzione antiangioina, a par-
tire da tale data, le sempre più esplicite ambizioni viscontee di espandere il 
dominio in Piemonte, spinsero Giovanni II a mettere in atto ogni tentativo 
per frenare i pericolosi vicini. 

                                                 
1 D. DEGRASSI, G.M. VARANINI, Città sotto assedio. Le ragioni di un progetto, in “Reti Medievali - 

Rivista”, 8 (2007), pp. 4-5. Disponibile all'indirizzo: <http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/ 
view/ 126>. Data di accesso: 17 set. 2014. 

2 BENVENUTO DI SAN GIORGIO, Cronica del Monferrato, Torino 1780, pp. 203-204. 
3 ARCHIVIO STORICO CIVICO VOGHERA [ASCVG], REGISTRUM LITTERARUM, I. 

http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/%20view/%20126
http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/%20view/%20126
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Dopo quasi un decennio di guerre, nel 1364, si giunse a un accordo tra le 
due signorie, tuttavia, anche in questo caso, la pace non durò a lungo. Nel 
1369 si riaccese la guerra tra Galeazzo II e Giovanni II; infatti il marchese, 
approfittando della presenza di forze inglesi nel Piemonte meridionale, tentò 
di scacciare i Visconti dall’area. Tuttavia Galeazzo II reagì riconquistando 
Cuneo e Cherasco4. Nel mese di luglio poi, al comando di Luchino dal Ver-
me, le forze del Visconti, alle quali si era aggiunto un contingente inviato da 
Cansignorio della Scala, saccheggiarono alcune località del marchese ai con-
fini con la Lomellina e il Vercellese. A tale azione, Giovanni II rispose deva-
stando la Lomellina e il Novarese e incendiando Garlasco e Biandrate, per 
poi ritirarsi all’interno dei suoi domini5. 

Il signore di Milano allora intraprese una nuova offensiva contro il mar-
chese, organizzandola, probabilmente, con maggiore cura rispetto a quella 
precedente.  

Il 12 aprile, Giovanni Anguissola, podestà di Pavia, ordinò, su mandato di 
Galeazzo II, a tutte le comunità del distretto di inviare all’esercito radunato a 
Vercelli guastatori, equipaggiati con falci, seghe e altri utensili utili «ad de-
vastandum segetes». Si trattava di uomini dotati di attrezzature molto simili 
a quelle richieste alle squadre di guastatori mobilitati negli eserciti dei co-
muni duecenteschi6. Dalla littera veniamo poi informati che a Vercelli i gua-
statori sarebbero stati passati in rassegna; doveva infatti essere organizzata 
una monstra, dopo la quale avrebbero ricevuto la paga 4 fiorini a testa per un 
mese. Non sappiamo il numero esatto di uomini mobilitati, che dovette esse-
re molto consistente, tuttavia la comunità di Voghera contribuì con 18 uomi-
ni, 40 seghe, 1 zappa e 2 falci7. 

Come in molte altre offensive viscontee, Galeazzo II non si limitò ai pre-
parativi militari, ma, probabilmente tramite patti di aderenza, cercò di strin-
gere a sé alcuni dei maggiori gruppi aristocratici presenti nei punti chiave del 
territorio nemico8. Come i conti di Cavaglià, che controllavano Ticineto e 
Valmacca, e i marchesi di Occimiano, di stirpe Aleramica, entrambi abba-
stanza recalcitranti al dominio di Giovanni II, tanto che ben presto si schiera-
rono con il Visconti, aprendogli i loro castelli e, come avremo modo di vede-
re, permettendogli una più rapida invasione del marchesato9, analogamente a 
quanto avevano già fatto alcune consorterie astigiane. Infatti, il 12 marzo, 
nel castello di Cortazzone, alla presenza di Brunone Palletta, Bonifacio e 
Abellionus Radicati di Cocconato, Bonifacio Malabaila e Manuele Asinari, i 
capitani di Galeazzo II nell’Astigiano e nel Monferrato, Iacopo dal Verme e 

                                                 
4 F. COGNASSO, L’unificazione della Lombardia sotto Milano, in Storia di Milano, V, Milano 1955, pp. 

467-488. 
5 V. DE CONTI, Notizie storiche della città di Casale e del Monferrato, III, Casale 1839, pp. 213 – 214. 
6 F. BARGIGIA, Ita quod arbor viva non remaneat: devastazione del territorio e prassi ossidionale 

nell’Italia dei comuni, in “Reti Medievali - Rivista”, 8 (2007), pp. 12-14. Disponibile all'indirizzo: 
<http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/view/134>. Data di accesso: 17 set. 2014. 

7
 ASCVG, REGISTRUM LITTERARUM, I, cc. 232-233. 

8 A. GAMBERINI, La città assediata. Poteri e identità politiche a Reggio in età viscontea, Roma 2003, 
pp. 273-274; G. M. VARANINI, Aristocrazie e poteri nell’Italia centro-settentrionale dalla crisi comunale 
alle guerre d’Italia, in R. BORDONE, G. CASTELNUOVO, G. M. VARANINI, Le aristocrazie dai signori ru-
rali al patriziato, Bari 2004, p. 176. 

9 A. ANGELINO, Il castello di Casale alle origini e nel confronto tra comunità locale e principe, in Il 
castello di Casale Monferrato. Convegno di studi, Casale Monferrato 1-2-3 ottobre 1993. Atti, Casale 
Monferrato 2001, p. 35. 

http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/view/134
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Rinaldo de Bulendorf10, concedevano a Giovanni Asinari e Enrichetto Pallet-
ta il castello di Cortazzone, ottenendo in cambio il giuramento di fedeltà dei 
due astigiani e di tutti i membri dei loro gruppi familiari al Visconti e il loro 
impegno a combattere i nemici del signore11. 

Nel frattempo, oltre alle forze radunate a Vercelli, un secondo esercito si 
stava radunando proprio ai confini con le terre controllate dai conti di Cava-
glià. Il 26 maggio12, Venturino de Ganbazochis, vicario del podestà di Pavia, 
chiese alle comunità del distretto di inviare a Breme guastatori, dotati di 
buone seghe e altri attrezzi «ad guastandum segetes» e tutto ciò che si trova-
va nei campi del territorio del marchese. Con tutta probabilità questa volta i 
contingenti mobilitati furono più numerosi, dato che il comune di Voghera 
inviò ben 54 guastatori. 

Come esplicitato nel documento, in questa fase, i guastatori erano stati 
radunati non tanto per predisporre opere ossidionali o campi fortificati, ma, 
principalmente, per devastare i raccolti e le coltivazioni presenti nelle terre 
fedeli al marchese. Si trattava di operazioni molto comuni all’epoca, il cui 
obiettivo non era tanto il foraggiamento dell’esercito invasore, che, come 
vedremo, era rifornito dalle comunità controllate da Galeazzo II, quanto gli 
effetti psicologici che tale “guasto” provocava sul morale dei difensori13.  

Nei due documenti presi in esame, infatti, si fa riferimento ai campi di ce-
reali, segetes, che, essendo più fragili rispetto ad altre coltivazioni, come i 
vigneti e i frutteti, potevano facilmente essere sottoposti al taglio. Tuttavia i 
cereali, sia quelli invernali che quelli primaverili, ben difficilmente giungono 
a maturazione prima della stagione estiva inoltrata, e quindi, almeno in que-
sto caso, è molto difficile che le messi tagliate potessero poi essere utilizzate 
dagli assalitori a scopo alimentare. 

Contemporaneamente altre forze viscontee attaccavano da occidente il 
marchesato. Nel mese di giugno infatti il capitano visconteo di Piemonte or-
dinò alla comunità di Bra l’invio di 35 fanti, per la maggior parte balestrieri, 
a Sanfré. Nei mesi successivi lo stesso comune dovette poi più volte inviare 
agli armati del signore vettovaglie e carri14. 

Da Breme l’esercito visconteo si diresse verso il castello di Frassineto15, 
che fu velocemente conquistato, per poi avanzare verso Valenza. Le forze di 
Galeazzo II circondarono il borgo da ogni lato, impedendo l’arrivo di soc-
corsi e rifornimenti16, tanto che, in breve tempo, la comunità decise di arren-
dersi, concordando con Galeazzo II patti di dedizione, purtroppo ora scom-
parsi. 

 
 

                                                 
10 Rinaldo de Bulendorf o de Burindorf, era conestabile di una “bandiera” di cavalieri al soldo di Ga-

leazzo II a Piacenza nel 1358. T. ZERBI, La banca nell’ordinamento finanziario visconteo dai mastri del 
Banco Giussano, gestore della tesoreria di Piacenza, 1356-58, Como 1935, p. 192. 

11 ARCHIVIO DI STATO DI VERONA, ARCHIVIO ZILIERI - DAL VERME, Pergamene. 
12 ASCVG, REGISTRUM LITTERARUM, I, c. 243. 
13 A.A. SETTIA, «Per viam obsidionis stricte»: fuori e dentro la città. Osservazioni conclusive, in “Reti 

Medievali - Rivista”, 8 (2007), pp. 6-7. Disponibile all'indirizzo: <http://www.rmojs.unina.it/index.php/ 
rm/article/view/137>. Data di accesso: 17 set. 2014. 

14 P. GRILLO, Bra sotto il dominio visconteo, in Storia di Bra. Dalla origini alla rivoluzione francese, I, 
a cura di F. PANERO, Savigliano 2007, p. 292. 

15 GIOFFREDO DELLA CHIESA, Cronica di Saluzzo, Historiae Patriae Monumenta, III, Scriptores, Torino 
1848, coll. 1019. 

16 GUGLIELMO SCHIAVINA, Annales Alexandrini, Historiae Patriae Monumenta, XI, Scriptores, Torino 
1863, p. 358. 

http://www.rmojs.unina.it/index.php/%20rm/article/view/137
http://www.rmojs.unina.it/index.php/%20rm/article/view/137
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Fig. 1. Fanti, alcuni armati di lance, e cavalieri, in un libro d'ore e messale miniato a 
Pavia o Milano tra il 1370 ed il 1380, un tempo conservato presso la biblioteca Vi-
scontea del castello di Pavia e ora nella Bibliothèque Nationale de France a Parigi, 
Manuscript Latin 757. 
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L’assedio 
 
Occupata Valenza, l’esercito, molto verosimilmente attraversando i terri-

tori controllati dai conti di Cavaglià, si diresse verso Casale. All’epoca il 
borgo non rivestiva ancora il ruolo di “capitale” del marchesato, Giovanni II, 
come precedentemente avevano fatto i suoi antenati, si spostava spesso tra 
un castello e l’altro, anche se oramai da diversi anni la corte aveva trovato 
stabile sede ad Asti17. Tuttavia, dopo Asti, Casale era il centro più popoloso e 
importante del marchesato. Casale, tra XIII e XIV secolo, era molto cresciu-
ta, tanto che esternamente al circuito murato duecentesco si erano progressi-
vamente urbanizzate nuove aree, dette “cerche”, perché originariamente di-
fese solo da un fossato e da opere difensive minori, come i barbacani. Proba-
bilmente, al momento dell’assedio, non era ancora stato ultimato il nuovo 
circuito murario, che abbracciava oramai il “vecchio” fossato delle “cer-
che”18, dato che, parlando dell’assedio, Gioffredo della Chiesa dice che le 
forze viscontee «steteno tanto essendo (Casale) solo fermato da fossi e se-
pe19». Evidentemente quindi, come in altre aree della pianura padana, fossati, 
siepi e opere di terra, se ben presidiati, potevano rivelarsi per un esercito as-
sediante ostacoli efficaci ancora alla fine del Trecento. Casale confinava di-
rettamente con i territori controllati dai Visconti e proprio per questo, negli 
anni immediatamente precedenti all’assedio, Giovanni II aveva fatto raffor-
zare le difese del borgo tramite la costruzione del castello e della rocchetta. 
Il castello, sorse, non senza provocare proteste e tumulti da parte dei casale-
si, tra il 1352 e il 1357 presso la porta di Aquarolio, che metteva in comuni-
cazione il borgo con il Po, mentre a porta Vaccaro fu realizzata una rocca, 
ultimata intorno al 136820. 

Con tutta probabilità Valenza fu occupata nel mese di giugno e, poco do-
po, presero inizio le operazioni contro Casale, dato che nel Necrologium ec-
clesiae Beati Evasii casalensis viene indicato il 14 luglio come data d’inizio 
dell’assedio21. 

Analogamente a gran parte degli assedi dell’epoca, le operazioni inizia-
rono con il blocco del borgo; lo stesso Necrologium ci informa che l’esercito 
di Galeazzo II circondò Casale, stringendola sia da terra che lungo il Po, in 
modo che nessuno poteva né entrare, né uscire da essa, se non solo «gli uc-
celli del cielo». Curiosamente, la medesima espressione (intrare vel exire 
non poterant nisi aves) è riportata nella lettera con cui, il 15 novembre 1370, 

                                                 
17 A.A. SETTIA, «Grans cops se donnent les vassaulx». La battaglia di Gamenario (22 aprile 1345), in 

Gli Angiò nell’Italia nord – occidentale (1259-1382), a cura di R. Comba, Milano 2006, pp. 167-168. 
18 A.A. SETTIA, Sviluppo e struttura di un borgo medievale: Casale Monferrato, in Gli Statuti di Casa-

le Monferrato del XIV secolo, a cura di P. Cancian, G. Sergi, A.A. Settia, Alessandria 1978 (Biblioteca 
della Società di Storia Arte e Archeologia per le Province di Alessandria e Asti, 22), pp. 50-57. 

19 GIOFFREDO DELLA CHIESA, Cronica di Saluzzo, cit., coll. 1019. 
20 ANGELINO, Il castello di Casale, cit., pp. 36-37; E. LUSSO, Il castello di Casale come spazio residen-

ziale. Note per una storia delle trasformazioni architettoniche in età paleologa (1351-1533), in “Monfer-
rato Arte e Storia”, 21 (2009), pp. 7-10; D. PALLONI, Le fasi costruttive della fortezza di Casale Monfer-
rato dal XIV al XVI secolo. Riepilogo e nuovo contributo alle ipotesi precedenti, in “Monferrato Arte e 
Storia”, 21 (2009), pp. 32-33. 

21 Necrologium ecclesiae Beati Evasii casalensis, a cura di G. Avogadro, Monumenta Historiae Patriae, 
Scriptores, III, Torino 1848, p. 482. Diversa invece è la cadenza temporale degli eventi riportati dal con-
temporaneo cronista piacentino Pietro da Ripalta, il quale sostiene che Valenza fu conquistata nel mese di 
settembre, mentre Casale si arrese a Galeazzo II solo nel mese di dicembre. Vedi: PIETRO DA RIPALTA, 
Chronica Placentina, nella trascrizione di Iacopo Mori (ms. Pallastrelli 6), a cura di M. Fillìa, C. Binello, 
Piacenza 1995, p. 120. 
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Galeazzo II annunciava a Ludovico Gonzaga la conquista del borgo22. Allo 
stesso modo, in una cronica anonima composta, verosimilmente, a Casale in-
torno ai primi decenni del Cinquecento, si dice che l’esercito visconteo assediò 
il borgo sia da terra che dal Po, bersagliandolo con mangani e altre macchine 
da guerra e circondandolo di bastite, tanto «che a pena un ucello per l’aria po-
teva intrar e uscir sicuro»23. Le stesse notizie vengono riferite, secondo Benve-
nuto di San Giorgio24, anche dall’Azario, secondo il quale il campo visconteo 
fu posto intorno a Casale, che era isolata dal territorio circostante mediante 
un fossato e delle palizzate realizzate dagli uomini del Visconti, mentre una 
grande flotta impediva ogni soccorso al borgo per via fluviale. 

Quindi, nell’avvolgimento strategico dell’insediamento, l’esercito viscon-
teo seppe sfruttare le potenzialità offerte dalle flotte fluviali inviate dai co-
muni controllati dalla signoria milanese e posti lungo l’asse fluviale padano, 
come Pavia o Piacenza, con tecniche già sperimentate durante le operazioni 
contro Pavia tra il 1356 e il 135925 e Mantova nel 1357 e nel 136826. 

Desta curiosità la mancanza di notizie sull’uso di bombarde o altre armi 
da fuoco durante l’assedio, mentre le fonti parlano di trabucchi e altre mac-
chine, probabilmente da lancio, utilizzate sia dagli attaccanti che dai difenso-
ri. Evidentemente, dunque, pur essendo ampiamente documentato in quegli 
anni l’impiego di bocche da fuoco nelle operazioni di assedio (le forze di 
Bernabò che assediavano Bologna nel 136027 erano dotate di una bombarda, 
e, nel 1374, Galeazzo II attaccava Vercelli con mangani e bombarde28, come 
pure nella difesa di città o luoghi fortificati, Bergamo nel 1364 era dotata di 
diversi schioppi e bombarde29), ancora negli ultimi decenni del Trecento le 
nuove armi a polvere pirica non erano in grado di superare le tradizionali 
armi da lancio30. 

Il comandante generale delle forze viscontee contro Casale, almeno nelle 
fasi iniziali dell’assedio, fu Cesare Visconti31, figlio illegittimo di Galeazzo 
II sul quale, tuttavia, non si hanno molte notizie; sappiamo infatti solo che 

                                                 
22 ARCHIVIO DI STATO DI MANTOVA [ASMN], ARCHIVIO GONZAGA, B. 1605. Ringrazio il Prof. A.A. 

Settia, che mi ha gentilmente trasmesso copia del documento. 
23 ARCHIVIO CAPITOLARE DI CASALE MONFERRATO, CAPITOLO DI SANT’EVASIO, fald. 414-14, f. 17r. 

Nella stessa cronaca si dice che l’assedio iniziò il 6 luglio e durò fino al quarto giorno del mese di no-
vembre. Ringrazio il prof. Bruno Ferrero, che mi ha gentilmente trasmesso copia del manoscritto. Sulla 
stessa cronaca vedi anche: B. FERRERO, Facino Cane e le reliquie di Sant’Evasio, in “Monferrato Arte e 
Storia”, 24 (2012), p. 39 n. 

24 BENVENUTO DI SAN GIORGIO, Cronica del Monferrato, cit., pp. 203-204. In realtà, come già osserva-
to da Vincenzo de Conti, dato che i manoscritti conservati della cronaca dell’Azario non trattano dell’as-
sedio di Casale, è verosimile che Benvenuto abbia utilizzato o «istorie falsamente intitolate di Pietro Aza-
rio» (DE CONTI, Notizie storiche, cit., p. 210) o un manoscritto poi andato perduto. 

25 F. ROMANONI, «Come i Visconti asediaro Pavia». Assedi e operazioni militari intorno a Pavia dal 
1356 al 1359, in “Reti Medievali - Rivista”, 8 (2007), pp. 11-12. Disponibile all'indirizzo: <http://www. 
rmojs.unina.it/index.php/rm/article/view/130>. Data di accesso: 17 set. 2014. 

26 I. LAZZARINI, La difesa della città. La definizione dell’identità urbana assediata in tempo di guerra 
e in tempo di pace (Mantova 1357-1397), “Reti Medievali - Rivista”, 8 (2007), pp. 4-12. Disponibile 
all'indirizzo: <http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/view/132>. Data di accesso: 17 set. 2014. 
Sulla guerra fluviale, vedi : F. ROMANONI, Guerra e navi sui fiumi dell’Italia settentrionale, in “Archivio 
Storico Lombardo”, 13 (2008), pp. 11-46. 

27 G. GIULINI, Continuazione delle memorie spettanti alla storia e al governo ed alla descrizione della 
città e della campagna di Milano né secoli bassi, II, Milano 1771, p. 84. 

28
 GIOVANNI DE MUSSIS, Chronicon Placentinum, Mediolani 1730 (RIS XVI), coll. 514-515. 

29 BIBLIOTECA AMBROSIANA MILANO, manoscritto I 26 Suss. 
30

 SETTIA, «Grans cops, cit., p. 183. 
31 ASCVG, REGISTRUM LITTERARUM, I, c. 243. 

http://www.rmojs.unina.it/index.php/rm/article/view/132
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nel 1362 era stato podestà di Tortona32. Nel 1368 Cesare aveva comandato il 
contingente, formato da numerose genti d’armi e da una flotta fluviale, che il 
padre aveva inviato al fratello Bernabò, allora impegnato in una guerra con-
tro i Gonzaga, partecipando all’assedio di Borgoforte e alla conquista di 
Ostiglia33. Non sappiamo se Cesare comandò l’esercito visconteo durante tut-
to l’assedio o fu sostituito da altre persone, tuttavia siamo informati che, al-
meno dal mese di ottobre34, Enguerrand de Coucy35 si trovava, con la qualifi-
ca di luogotenente di Galeazzo II, nel campo degli assedianti. 

Non abbiamo invece informazioni su chi coordinasse le difese di Casale, 
né su quali forze potesse disporre. Nel marchesato di Monferrato erano anco-
ra validi, nella seconda metà del Trecento, gli obblighi militari tradizional-
mente imposti alle popolazioni urbane e rurali36. Tuttavia, come in molte al-
tre signorie dell’Italia settentrionale, proprio in quegli anni, la mobilitazione 
di cittadini e comitatini a cavallo era stata ormai sostituita con una tassa, la 
cavalaria, i cui proventi erano utilizzati per arruolate formazioni di cavalieri 
mercenari, mentre, come altrove, erano ancora richieste cernite di fanti e 
guastatori alle comunità soggette37. Verosimilmente quindi Casale era difesa 
da cernite di fanti, reclutati nel borgo e nelle località vicine, e da contingenti 
di mercenari inviati dal marchese. 

Mentre proseguivano le operazioni d’assedio, crescevano le preoccupa-
zioni per eventuali contrattacchi da parte delle forze del marchese. Il 24 ago-
sto38, Speronollo da Concorezzo39, podestà di Pavia, scrisse ai castellani e al-
le comunità del distretto di Pavia, informandoli che Ottone di Brunswick 
stava muovendosi per attaccare l’esercito che assediava e Casale e per inva-
dere il territorio pavese. Ordinava quindi di custodire con estrema diligenza i 
castelli e le fortificazioni, prescrivendo segnali se avessero avvistato le genti 
nemiche: fumo se di giorno e fuochi al calare della notte.  

Misure analoghe sono, sempre in ambito visconteo, ben documentate an-
che in altri contadi, solo per citare un caso, nel 139140, durante la guerra con-
tro i bolognesi, il podestà e il capitano di Reggio scrissero ai castellani del 

                                                 
32 F. COGNASSO, Note e documenti sulla formazione dello stato visconteo, in “Bollettino della Società 

Pavese di Storia Patria”, 23 (1923), p. 66. 
33 COGNASSO, L’unificazione della Lombardia, cit., p. 461. 
34 ASCVG, REGISTRUM LITTERARUM, I, c. 267. 
35 Enguerrand de Coucy, aristocratico francese, in seguito alla cattura del re di Francia Giovanni II nella 

battaglia di Poitiers nel 1356, fu tra gli ostaggi lasciati nelle mani degli inglesi come garanzia che venisse 
pagato il riscatto per il sovrano. In Inghilterra Enguerrand si guadagnò la stima del sovrano inglese, che gli 
diede in sposa la propria figlia. Rientrato in Francia, nel 1368 accompagnò Lionello duca di Clarence, figlio 
del re d’Inghilterra, a Milano, dove si sarebbero celebrate le nozze tra il duca e Violante Visconti, figlia di 
Galeazzo II e di Bianca di Savoia. Scoppiata la guerra tra i sovrani di Francia e Inghilterra nel 1369, Enguer-
rand decise di non schierarsi per nessuno dei due monarchi, ma cercò di recuperare i patrimoni materni, allo-
ra usurpati dai cugini Leopoldo e Alberto d’Austria. La spedizione tuttavia ebbe esito negativo e, l’anno suc-
cessivo, Enguerrand decise di rientrare in Italia. Vedi: F.-C. UGINET, Coucy Enguerrand de, in Dizionario 
Biografico degli Italiani, XXX, Roma 1984, pp. 487-492. 

36 SETTIA, «Grans cops, cit., pp. 190-192. 
37 A.A. SETTIA, «Sont inobediens et refusent servir»: il principe e l’esercito nel Monferrato dell’età 

avignonese, in Piemonte medievale. Forme del potere e della società. Studi per Giovanni Tabacco, Tori-
no 1985, pp. 111-112. 

38 ASCVG, REGISTRUM LITTERARUM, I, c. 263. 
39 Speronollo, o Speronolo, da Concorezzo nel 1351 era collaterale a Cremona (ASMN, ARCHIVIO 

GONZAGA, B - 2881, filza 2), nel 1361 fu podestà di Vercelli, parecchi anni dopo, nel 1378, venne nomi-
nato “familiare” di Gian Galeazzo, vedi: P. GRILLO, Istituzioni e personale politico sotta la dominazione 
viscontea (1335-1402), in Vercelli nel XIV secolo. Atti del quinto congresso storico vercellese, a cura di 
A. Barbero, R. Comba, Vercelli 2010, p. 108. 

40 ARCHIVIO DI STATO DI REGGIO EMILIA, ARCHIVIO DEL COMUNE, Carteggio degli Anziani. 
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contado, ordinando di predisporre due lumeriae. Se le forze nemiche che 
avevano avvistato erano poche, avrebbero dovuto tenere ben accesa, per al-
meno mezzora, solo una lumeria. Nel caso il contingente nemico fosse inve-
ce più corposo, dovevano accendere entrambe le lumeriae, lasciandone una 
ferma, mentre la seconda andava abbassata e alzata in continuazione. Se tut-
to ciò fosse avvenuto di giorno, avrebbero dovuto segnalare con una colonna 
di fumo l’arrivo di un grosso corpo di genti nemiche e con due colonne se 
invece le forze avversarie erano più esigue. Sempre utilizzando lanterne e 
fumo vi erano poi altri segnali per comunicare se una struttura fortificata 
fosse stata conquistata o se veniva assediata. 

Non sappiamo quanto fossero efficaci tali misure, tuttavia non abbiamo 
altre notizie di tentativi marchionali di liberare Casale dall’assedio o di por-
tare attacchi contro il territorio visconteo. Verosimilmente quindi il vasto di-
spiegamento di forze intorno al borgo da parte di Galeazzo II impediva a 
Giovanni II e Ottone di Brunswick di organizzare controffensive. 
 
Il lungo assedio: i problemi degli assedianti 

 
Diversamente da Valenza, le recenti fortificazioni di Casale e, soprattutto, 

la tenacia dei loro difensori, misero a dura prova le forze viscontee. Il de 
Conti41, parlando dell’assedio, si basò principalmente sulle notizie date, nel 
Seicento, da Fulgenzio Alghisi. Secondo lo storico casalese alla difesa parte-
ciparono attivamente e in modo compatto sia le famiglie guelfe che ghibelli-
ne di Casale, rispondendo ai colpi delle macchine da lancio viscontee con 
altrettanti lanci di proiettili, mentre in continuazione venivano riparati, con 
palizzate, i tratti di mura atterrati dai nemici. Tanto che, se in un primo tem-
po Galeazzo II si limitò a minacciare di passare a fil di spada tutti gli abitanti 
se non si fossero arresi, in seguito meditò perfino di abbandonare l’assedio. 
In realtà non sappiamo con esattezza se i fatti si svolsero proprio in questo 
modo e possiamo forse presupporre che, almeno in questa occasione, l’Al-
ghisi si sia lasciato un po’ trasportare dal proprio orgoglio municipale. 

Tuttavia un dato è certo: dopo gli iniziali successi, progressivamente le 
operazioni d’assedio si arenarono, costringendo le forze di Galeazzo II a un 
lungo e logorante blocco intorno a Casale. In questa situazione, uno dei pri-
mi problemi che si presentarono agli attaccanti fu quindi il vettovagliamento. 
Già il 6 agosto, Cesare Visconti inviò nel Vogherese e in altre parti del di-
stretto di Pavia, Mantovano de Brissia, suo ufficiale deputato alle vettova-
glie, perché erano quasi ultimate le riserve di pane dell’esercito42. Il 25 ago-
sto43, alcuni vicarii di Galeazzo II, dall’accampamento contro Casale, scris-
sero al podestà di Voghera ordinando l’invio immediato di due carri, provvi-
sti di buoi e bubulci, per 15 giorni, da utilizzare sia per il trasporto dei rifor-
nimenti e delle armi, sia per fortificare il campo stesso, e minacciando pe-
santi multe nel caso si fosse rifiutato di inviarli. Sembrerebbe quindi che, an-
ticipando una pratica molto diffusa negli accampamenti quattrocenteschi ita-
liani, e non solo44, in alcune situazioni i carri, una volta liberati gli animali 

                                                 
41 DE CONTI, Notizie storiche, cit., pp. 214-217. 
42 ASCVG, Registrum Litterarum, I, c. 255. 
43 Ibidem, c. 265. 
44 N.M. COVINI, L’esercito del duca. Organizzazione militare e istituzioni al tempo degli Sforza (1450-

1480), Roma 1998 (Nuovi Studi Storici. 42), p. 382. 



 

             23 

 

dal giogo, potevano essere utilizzati come difesa passiva per rafforzare cam-
pi militari. 

Con tutta probabilità, problemi di vettovagliamento indussero gli ufficiali 
viscontei a richiedere alle comunità nuove misure per risolvere il problema 
alla radice. Il 14 ottobre45, dall’accampamento degli assedianti, il dominus de 
Contiacho (Enguerrand de Coucy), luogotenente di Galeazzo II, scrisse ai 
podestà, sapienti e comuni di Voghera, Pontecurone e Castelnuovo Scrivia, 
ordinandogli di creare forni presso i quali gli armati avrebbero potuto acqui-
stare pane fresco quotidianamente. Nella littera, l’ufficiale lasciava alle co-
munità libertà di scelta se installare tali strutture a Frassineto o direttamente 
all’interno dell’accampamento, purché i forni fossero adeguatamente dotati 
di scorte di farina e che fosse inviato anche un buon panettiere.  

Non sappiamo se tali “forni da campo” furono poi effettivamente realiz-
zati o meno, tuttavia probabilmente non sortirono l’effetto desiderato. Infatti, 
pochi giorni dopo, il 19 ottobre46, Pinotto de Pinotis, vicario di Galeazzo II, 
scrisse alle comunità del distretto di Pavia, comunicandogli che, a causa del-
la scarsità di vettovaglie nel campo intorno a Casale, dovevano prontamente 
rifornire gli assedianti di vino, pane e cereali. A tali sollecitazioni, la comu-
nità di Voghera rispose inviando 3 moggia milanesi (circa 439 Kg47) di fru-
mento «reductum in pane». 

Ma il vettovagliamento delle forze presenti al campo contro Casale non 
fu l’unico problema che i comandanti e i vicarii di Galeazzo II dovettero af-
frontare durante l’assedio. Seppur formato in prevalenza da mercenari, 
l’esercito visconteo comprendeva al suo interno ancora vasti contingenti di 
fanti e guastatori forniti dalle comunità del dominio. Diversamente dal Due-
cento, generalmente si trattava di forme di reclutamento parziale, le cernite. 
Soprattutto in ambito visconteo, era il signore stesso a stabilire la quantità di 
uomini (e il loro armamento) che ogni singola comunità o distretto avrebbe 
dovuto mobilitare, lasciando poi a questi ultimi il compito di scegliere gli 
uomini più adatti a tale servizio fra quanti potevano essere reclutati e di 
provvedere al loro equipaggiamento48. 

Per le operazioni contro Casale venne mobilitata una cernita di fanti dal 
distretto di Pavia, insieme, verosimilmente a contingenti provenienti da 
Alessandria49. L’11 agosto del 137050, il podestà di Pavia, Speronollo da 
Concorezzo, scrisse al suo omologo vogherese informandolo che Stefanollo 
de Porris e Matteo de Pescia, ufficiali di Galeazzo II, gli avevano recapitato 
una missiva nella quale si lamentavano del comportamento della cernita al 
campo intorno a Casale. Infatti diversi uomini presentavano lacune nell’ar-
mamento, ma, ciò che preoccupava maggiormente gli ufficiali del signore 
erano i numerosi episodi di diserzione da parte dei componenti di tale con-
tingente. 

La vicinanza di Casale al territorio pavese indubbiamente permetteva, a 
quanti avessero voluto abbandonare di nascosto e senza alcuna licenza 
l’accampamento visconteo, di poter ritornare abbastanza agevolmente alle 

                                                 
45 ASCVG, Registrum Litterarum, I, c. 267. 
46 Ibidem, c. 267. 
47 A. MARTINI, Manuale di metrologia, ossia misure, pesi e monete in uso attualmente e anticamente 

presso tutti i popoli, Torino 1883, p. 350. 
48 F. ROMANONI, Tra sperimentazione e continuità: gli obblighi militari nello stato visconteo trecente-

sco, in corso di stampa.  
49 DE CONTI, Notizie storiche, cit., p. 214. 
50 ASCVG, Registrum Litterarum, I, c. 264. 
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proprie case. Proprio per questo, Galeazzo II incaricava un suo ufficiale, 
Matteo Ferrari, di recarsi in tutte le comunità del distretto per rintracciare i 
fuggiti e multarli di 10 fiorini a testa. 

Ma la cernita di fanti inviata a Casale non fu l’unica richiesta al distretto 
di Pavia da Galeazzo II. Il 2 settembre dello stesso anno51, il podestà di Pavia 
scrisse alle comunità del contado informandole che i fanti da loro mobilitati 
e inviati a sorvegliare Tortona e Novara (evidentemente ancora si temevano 
offensive da parte del marchese di Monferrato) andavano pagati tre fiorini al  
mese, scalando tale somma dal salarium domini (la somma che, mensilmen-
te, ogni centro del dominio doveva al signore). 

A volte lente nel radunarsi, spesso mal equipaggiate e molto inclini a di-
sertare dagli eserciti e dagli accampamenti, le cernite furono tuttavia ampia-
mente mobilitate dai signori dell’epoca, non solo perché il loro ricorso era 
più economico rispetto al reclutamento di fanterie mercenarie, ma anche per-
ché, diversamente dalla cavalleria, era ancora possibile radunare tra i cives e 
gli abitanti del distretto discreti fanti, e in particolare balestrieri. Non va poi 
dimenticato che la prassi bellica dell’epoca, come è noto, era caratterizzata 
da pochi scontri campali, mentre con maggiore frequenza le forze mobilitate 
erano impiegate, come in questo caso, in assedi, per dare il “guasto” al terri-
torio nemico o per compiti di guarnigione. Si trattava quindi di operazioni 
che potevano essere svolte anche da contingenti di fanti e guastatori reclutati 
dai comuni, soprattutto in un periodo in cui, negli eserciti italiani, ma non 
solo, la fanteria ebbe ruolo secondario nelle operazioni militari, tanto che, 
rispetto all’età comunale, diminuì anche drasticamente il numero di pedites 
presenti negli eserciti52. 

 
La resa 

 
Se, come abbiamo visto, la scarsità di vettovaglie creò non pochi proble-

mi agli assalitori, ben maggiori dovette provocarne agli abitanti di Casale, 
che ormai da diversi mesi era “ermeticamente” circondata sia da terra che 
dal fiume. Ad aggravare la situazione degli assediati concorse anche il man-
cato invio, da parte del marchese, di squadre di soccorso a Casale, e ciò, con 
il passare dei mesi, dovette intaccare non poco la volontà di resistenza degli 
abitanti del borgo. 

Purtroppo non abbiamo chiare informazioni sulle condizioni della popo-
lazione di Casale. Tuttavia, se nella fase iniziale dell’assedio, il combattere 
«pro aris et focis», aveva probabilmente esaltato la determinazione alla resi-
stenza, l’arrivo della stagione autunnale, il rarefarsi delle scorte di viveri, il 
mancato arrivo di soccorsi da parte di Giovanni II, avevano definitivamente 
scosso tale spinta. 

Casale aprì le porte a Galeazzo II il 14 novembre, tuttavia già da qualche 
tempo, il comune aveva intavolato delle trattative con Galeazzo II per con-
cordare i termini della resa e, verosimilmente, per evitare che il borgo fosse 
sottoposto a saccheggio. 

                                                 
51 Ibidem, c. 265. 
52 A.A. SETTIA, Facino Cane e la guerra del suo tempo: rapine, assedi, battaglie, in Facino Cane. 

Predone, condottiero e politico, a cura di B. Del Bo, A.A. Settia, Milano 2014, pp. 157-165; A. BARBE-

RO, La guerra in Europa dal Rinascimento a Napoleone, Roma 2003, pp. 9-10. 
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Tali accordi, in parte inseriti nel V libro degli statuti53 e in parte trascritti 
da Benvenuto di San Giorgio54, evidenziano come, nelle intenzioni della co-
munità, il destino di Casale doveva essere separato da quello del castello e 
della rocca, strutture ancora saldamente sotto il controllo delle forze del 
marchese, per le quali i casalesi richiedevano una veloce conquista da parte 
di Galeazzo II e una dispensa dal dover provvedere a interventi di ripristino 
una volta terminato l’assedio. 

Veri e propri simboli del potere marchionale, erano opere che la comunità 
non aveva mai pienamente accettato, tanto che, come abbiamo visto, la rea-
lizzazione del castello fu preceduta, nel 1352, da una forte opposizione degli 
abitanti del borgo alla sua costruzione. Tale resistenza sfociò poi addirittura 
in una rivolta, domata solo attraverso la mediazione dell’arcivescovo di Mi-
lano Giovanni Visconti. 

Dopo tale tumulto, i rapporti tra Giovanni II e la comunità di Casale in 
parte mutarono, tanto che, negli anni seguenti, alcuni membri di una delle 
principali consorterie del borgo, i Cane, vennero banditi dal marchesato e i 
loro beni furono sequestrati55. Pur non avendone traccia diretta, è verosimile 
che la classe dirigente casalese fosse tutt’altro che monoliticamente schierata 
dalla parte del marchese e che in essa, come in molti altri centri di confine 
tra due signori fra loro avversari, agissero, in modo più o meno evidente, 
spinte in favore dell’uno o dell’altro dei due contendenti. 

Infatti, la comunità richiedeva a Galeazzo II che venissero restituiti agli 
abitanti di Casale tutti i beni sequestrati da Giovanni II e dai suoi ufficiali e 
che fosse lasciata libertà di abbandonare Casale a tutti gli stipendiarii del 
marchese ancora presenti nel borgo, sperando quindi che, con tale mossa, il 
Paleologo avrebbe poi rilasciato i casalesi tenuti prigionieri nelle sue terre.  

Ottenute quindi da Galeazzo II alcune concessioni, come l’esenzione dai 
carichi per un anno o l’impegno del signore per la liberazione dei casalesi 
tenuti prigionieri nelle sue terre, la comunità decise di aprire le porte del 
borgo all’esercito visconteo. Iniziò così il trentennale controllo della dinastia 
milanese su Casale. 

 
Conclusioni 

 
Se dunque le vicende dell’assedio visconteo di Casale ci erano già note 

tramite le notizie riportate dal San Giorgio, Gioffredo della Chiesa, da altre 
fonti locali, come il Necrologium ecclesiae Beati Evasii casalensis e le ru-
briche inserite negli statuti del borgo, le litterae conservate nel registro vo-
gherese ci forniscono nuove informazioni sulle operazioni militari e sulla lo-
ro durata. Tali dati ci permettono di approfondire aspetti, primo fra tutti il 
problema del vettovagliamento, che, pur interessando molte altre azioni bel-
liche dell’epoca, e non solo, spesso non trovano adeguato spazio nelle fonti 
narrative. 

Per combattere, un esercito aveva principalmente bisogno di essere rifor-
nito di grandi quantità di derrate alimentari; tale vettovagliamento si rendeva 

                                                 
53 P. CANCIAN, G. SERGI, A.A. SETTIA, Gli statuti di Casale Monferrato del XIV secolo, Alessandria 

1978, pp. 498-501. 
54 BENVENUTO DI SAN GIORGIO, Cronica del Monferrato, cit., pp. 204-207. 
55 F. ROMANONI, I Cane di Casale. Origine e sviluppo di una consorteria urbana, in Facino Cane. 

Predone, condottiero e politico, a cura di B. Del Bo, A.A. Settia, Milano 2014, pp. 55-56. 
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ancor più necessario quando in uno spazio limitato, come appunto durante le 
operazioni ossidionali, erano concentrati vasti contingenti di uomini. 

Queste condizioni si verificarono anche durante l’assedio di Casale, tanto 
che, con il trascorrere dei mesi, gli ufficiali viscontei non si limitarono a ri-
chiedere continue forniture di generi alimentari alle comunità da loro con-
trollate, ma cercarono di risolvere il problema con nuove misure, come la 
creazione, presso l’accampamento, di forni per il pane. 

Purtroppo, la lacunosità delle fonti non ci permette di approfondire altri 
aspetti che, sicuramente, interessarono anche il blocco di Casale. Se infatti 
abbiamo notizia di episodi di diserzione, soprattutto tra le cernite di fanti in-
viati dal distretto pavese, le fonti vogheresi lasciano aperti altri interrogativi. 
Nulla sappiamo cosa comportò, per il borgo e le aree limitrofe, il dover ospi-
tare per lunghi mesi un grosso esercito assediante e che impatto ciò dovette 
avere sull’economia locale, come pure non abbiamo adeguati dati su come 
reagì la popolazione di Casale all’assedio e se si crearono crisi istituzionali o 
alimentari. Si tratta di problemi che, forse, future ricerche potranno chiarire. 



 

 27 

 
──────────────────────────        

La presenza di Facino Cane a Perugia  
sullo scorcio del 1383 

 

FIORE RANALLI 
 

 
 

 
 
Il 4 dicembre 1383, nel palazzo dei Priori delle Arti di Perugia, Facino Ca-

ne di Casale e John Thelkfeld inglese, “caporali”, procuratori e ambasciatori di 
John Hawkwood inglese e Giovanni degli Ubaldini del fu Azzone, capitani 
generali della loro compagnia – «viri nobiles ac strenui Fatinus Cane de Casa-
le et Zannuchinus Trihekyeld anglicus, caporales, procuratores et ambaxiato-
res magnificorum virorum domini Iohannis Haukwitd militis anglici et Iohan-
nis quondam Azonis de Ubaldinis, capitaneorum generalium etc. et eorum so-
cietatis» – stipularono con il comune di Perugia un accordo di pacifica coesi-
stenza e mutua amicizia per un periodo di sedici mesi. Ne rogò l’atto il notaio 
Francesco del fu ser Giacomo Prendebene di Montepulciano. 

L’originale di tale convenzione si conserva oggi presso l’Archivio di Sta-
to di Perugia, fondo Pergamene, in due redazioni parzialmente diverse ma 
entrambe dovute alla mano del suddetto notaio, inventariate rispettivamente 
con i numeri 2288 e 22891.  

La prima di esse (n. 2288), vergata interamente sul recto di una pergamena, 
reca in calce due sottoscrizioni (corredate di altrettanti signa tabellionum): 
quella del notaio rogante Francesco Prendebene e quella di Lorenzo del fu 
Bartolo di Perugia, notaio dei Priori del Comune cittadino, che presenziò alla 
stesura dell’atto. Nello spazio compreso tra le due sottoscrizione figurano, al-
lineati orizzontalmente, nove sigilli in cera, apposti dai rappresentanti delle 
parti contraenti a convalida della loro convenzione: tre di essi sono ancora in-
tegri, degli altri sei invece restano solo le tracce multicolori lasciate sulla per-
gamena dalla cera; di questi nove sigilli – tra i quali è compreso sicuramente 
anche quello di Facino Cane – è tuttavia impossibile, in assenza di indicazioni 
aggiuntive chiarificatrici2, stabilire la rispettiva appartenenza. 

La seconda redazione (n. 2289), vergata su un duerno di pergamena, pre-
senta, rispetto alla precedente, numerose varianti, ma quasi esclusivamente di 
tipo formale e pertanto pressoché irrilevanti riguardo ai contenuti. Solo in un 
caso la variante appare significativa, perché concerne l’eliminazione di una 

                                                 
   1 Disponibili all’indirizzo: <www.archiviodistatodiperugia.it - risorse digitali – pergamene - comune di 
Perugia - 1383, 4 dicembre>. Data di accesso: 5 novembre 2014. 
   2 Il testo della pergamena n. 2288 annuncia la presenza dei sigilli con queste parole: «Et ad maiorem 
roboris firmitatem dicti procuratores sigilla dictorum capitaneorum etiam apponere convenerunt et promi-
serunt et aliorum quorumcumque caporalium existentium in dicta societate et dicti domini priores et 
commissarii comunis Perusii sigilla etiam apponere promiserunt». Ma il notaio non è poi intervenuto, una 
volta apposti i sigilli, a connotarli singolarmente scrivendo il nome del rispettivo possessore accanto a 
ciascuno di essi (come invece è riscontrabile, ad esempio, nella pergamena 31 luglio 1383, n. 2280 del 
medesimo fondo archivistico). 

http://www.archiviodistatodiperugia.it/
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clausola che, già compresa nella lista dei patti stipulati, venne subito dopo an-
nullata per concorde decisione delle parti3. Siccome tale clausola risulta ancora 
vigente nella redazione n. 2288, se ne deduce agevolmente che la redazione n. 
2289, pur recando la medesima data, è però posteriore ad essa; e che di conse-
guenza la n. 2288 (con i suoi sigilli e la sua doppia sottoscrizione, di cui la n. 
2289 invece è priva) va considerata come la redazione principe. Sulla quale, 
ovviamente, è stata condotta la trascrizione che qui viene pubblicata. 

I soggetti contraenti furono dunque, da una parte, la compagnia di John 
Hawkwood e Giovanni degli Ubaldini, rappresentata da Facino Cane e John 
Thelkfeld in forza di una procura precedentemente rogata dal notaio ser Ne-
rio del fu Gerio de Roggeri di Pisa, dall’altra, il comune di Perugia – stipu-
lante oltre che per se stesso anche per le terre, castelli, fortezze, comunità, 
nobili a lui soggetti o aderenti (tutti singolarmente nominati) – rappresentato 
da sette dei suoi officiali maggiori.  

La compagnia – questi, in breve, i termini della convenzione contenuta nel 
documento – promette, tramite i suoi procuratori, di non offendere il comune 
di Perugia e i suoi aderenti per i successivi sedici mesi, di non vessarli nei 
primi nove mesi con riscossioni forzose di stipendi; e ciò anche nel caso che 
essa dovesse, durante tale periodo, mutare capitani e vessillo o essere ingag-
giata da qualche signore o comune. Promette, ancora, di non aiutare i ribelli e i 
traditori del comune di Perugia e dei suoi aderenti; di non entrare nei territori 
del Perugino e, se fosse costretta a farlo, di notificare il suo passaggio alle au-
torità locali con tre giorni di anticipo, non trattenendovisi poi per più di due 
giorni, transitando solo attraverso le strade e pacificamente, accampandosi nei 
luoghi stabiliti dalle autorità suddette, ecc. La compagnia concorda, inoltre, 
che qualora decidesse di guerreggiare contro qualcuno degli alleati del comune 
di Perugia, questi abbia facoltà di aiutare il suo associato; e che ogni eventuale 
violazione dei patti da parte del comune di Perugia o dei suoi aderenti, venga 
addebitata al singolo contravventore e non già a tutta l’unione di cui fa parte. 
S’impegna, infine, a rispettare i salvacondotti che le autorità perugine rilasce-
ranno per il loro territorio durante i suddetti sedici mesi. 

Dal canto suo il comune di Perugia, tramite i suoi officiali, promette di ver-
sare alla compagnia 1200 fiorini d’oro; lasciar transitare liberamente sul pro-
prio territorio quanti intenderanno arruolarsi nella compagnia o portare amba-
sciate ai suoi capitani; non tentare di sottrarre uomini ad essa per arruolarli ai 
propri stipendi (chi passerà, durante i sedici mesi, dal soldo della compagnia a 
quello di Perugia o viceversa, sarà tenuto a rispettare tutti gli articoli del pre-
sente trattato); non ostacolare l’acquisto di cavalli, armi, vestiti e vettovaglie 
che i capitani della compagnia vorranno effettuare nella città di Perugia; non 
dare ricetto né salvacondotti ai “caporali” che si allontaneranno dalla compa-
gnia contro la volontà dei loro capitani per andare al soldo di qualcun altro, 
tranne che si tratti del comune di Perugia; dare ricetto, al contrario, e vettova-
gliamento agli uomini della compagnia che, impegnati in operazioni militari di 
vario genere, transiteranno sul territorio perugino; e non opporsi infine a che, 
se una terra soggetta o aderente al comune Perugia si ribellasse, la compagnia 
possa liberamente procedere contro di essa. 

Entrambe le parti si impegnano all’osservanza di quanto hanno pattuito, 
sotto pena di 10 mila fiorini d’oro e obbligando tutti i loro beni. A rafforzare 
tale impegno vengono apposti sul contratto, dopo la sottoscrizione del notaio 

                                                 
   3 Cfr. infra, nota 6. 
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rogante, i già ricordati sigilli dei capitani e dei “caporali” della compagnia, 
nonché dei priori e dei commissari del comune di Perugia. 

     
Senza pretendere, qui, di ricostruire e analizzare il contesto storico in cui 

questo accordo maturò, i giochi politici che lo determinarono, il ruolo delle 
compagnie mercenarie che operarono nel Perugino intorno agli anni Ottanta 
del Trecento – mi sia permesso tuttavia segnalare, a tale proposito, la pre-
senza, nello stesso fondo Pergamene dell’Archivio di Stato di Perugia (n. 
d’inventario 2280), di un’altra convenzione del tutto analoga e di poco ante-
riore a questa (reca la data del 31 luglio 1383), concordata tra il comune pe-
rugino e il capitano Richard Romsey («egregius et potens vir Ricciardus 
Romisey anglicus, capitaneus sue sotietatis anglicorum, ytalicorum, et non-
nullarum aliarum gentium existentis in Valle Spoletani Ducatus»), per me-
glio evidenziare le gravi difficoltà che dovette affrontare in quegli anni la 
città umbra nel gestire una forzata convivenza con le compagnie mercenarie 
stanziate nel suo circondario4 –, mi limito a sottolineare la particolare impor-
tanza che assume, nel documento del 4 dicembre 1383, la presenza di Facino 
Cane nel ruolo di “caporalis, procurator et ambaxiator” della compagnia di 
Giovanni Acuto e di Giovanni degli Ubaldini, per la ricostruzione della mili-
tanza giovanile del Casalese, intorno alla quale, come è noto, scarseggiano 
tuttora le notizie documentarie. La puntuale rassegna critica di queste notizie 
fatta da A.A. Settia nella sua nota Facino Cane: scuola inglese? pubblicata 
qui di seguito e da lui gentilmente scritta a corredo del presente lavoro (e per 
la quale gli sono molto grato) lo mette bene in evidenza, delineando, insie-
me, nuove interessanti prospettive per l’interpretazione di quella militanza. 

 
 

Pacta cum domino Iohanne Haukwitd et Iohanne Azonis capitaneis etc.  
MCCCLXXXIII de mense decembris5 

 
In nomine Domini amen. Anno Domini secundum stilum civitatis Perusii mille-

simo trecentesimo octuagesimo tertio, indictione sexta, tempore domini Urbani pape 
sexti, die quarto decembris. Acta fuerunt infrascripta omnia et singula in civitate Pe-
rusii in audientia palatii dominorum priorum artium dicte civitatis Perusii, presenti-
bus sapienti viro ser Rentio Bartholi de Perusio porte Sancte Susanne, notario domi-
norum priorum, qui una mecum fuit rogatus, Herculano ser Nicolai Cole de Perusio 
et porte Sancti Angeli et Nicolao .... (sic) dicto Tocha, domicello dominorum prio-
rum porte Sancte Susanne de Perusio, testibus ad hoc habitis et rogatis. 

 
Appareat omnibus evidenter presentium seriem inspecturis quod viri nobiles ac 

strenui Fatinus Cane de Casale et Zannuchinus Trihekyeld anglicus, caporales, pro-
curatores et ambaxiatores magnificorum virorum domini Iohannis Haukwitd militis 
anglici et Iohannis quondam Azonis de Ubaldinis, capitaneorum generalium etc. et 
eorum societatis, vice et nomine dictorum capitaneorum et caporalium et societatis 

                                                 
   4 Per approfondire la conoscenza di tale contesto, basti rinviare, per quanto concerne la cronaca minuta 
degli avvenimenti, a P. PELLINI, Dell’historia di Perugia, Venezia 1664, I, pp. 1148-1379 (che non parla 
però della convenzione del 4 dicembre 1383); per il quadro storico più generale, ai recenti studi di J.-C. 
MAIRE VIGUEUR, Comuni e signorie in Umbria, Marche e Lazio, in Storia d’Italia Utet, VII/2, Torino 
1987; A. GROHMANN, Città e territorio tra Medioevo ed età moderna (Perugia, secc. XIII-XVI), Perugia 
1981; W. CAFERRO, John Hawkwood. An english mercenary in fourteenth-century Italy, Baltimore 2006. 
  5 Così si legge sul verso della pergamena n. 2288. Mentre sul verso dell’ultima carta della pergamena n. 
2289 si trova scritto: «Capitula cum societate domini Iohannis Haukwid et Iohannis de Ubaldinis etc. 
Ianuchinus Trikyelch et Facinus Cane promiserunt etc. 1383». 
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prefate, et omnium et singulorum in dicta societate nunc existentium et qui existe-
rent in posterum et quomodolibet militabunt in dicta societate durante tempore infra-
scripto prout de eorum mandato late constat manu ser Nerii quondam Gerii de Rog-
geriis de Pisis publici notarii, habentes ad infrascripta speciale mandatum a me nota-
rio visum et lectum, dictis nominibus et quolibet ipsorum ad infrascripta pacta, con-
ventiones et concordiam et benivolam amicitiam pervenerunt, contraxerunt et firma-
verunt et inierunt cum magnificis et potentibus dominis dominis prioribus artium 
civitatis Perusii et spectabilibus viris domino Lello ser Bernardi, Maffutio Petri, Pe-
trutio domini Francisci et Iohanne Baldoli, quatuor ex quinque comissariis comunis 
Perusii et prudentibus viris Matheo Petri, Iacobo ser Celloli et Petrozo Massoli, con-
servatoribus monete comunis predicti presentibus, stipulantibus et recipientibus vice 
et nomine comunis Perusii et omnium et singularum terrarum et locorum subditorum 
recommissorum et recommendatorum ipsi comuni et suorum complicum, fautorum 
et sequacium infrascriptorum et infrascriptarum. Cum pactis, capitulis, modis, condi-
tionibus et tempore infrascriptis et sub hac forma videlicet 

 
Inprimis quidem prefati Fatinus Cane et Zannuchinus, procuratores predicti vice 

et nomine dictorum capitaneorum et cuiusque eorum et eorum propriis nominibus et 
vice et nomine omnium et singulorum caporalium et socialium militantium aut qui 
militabunt seu militarent in futurum in ea societate sub quocumque nomine, baculo 
vel vexillo vel capitaneis seu capitaneo, marescallis seu marescallo quibuscumque 
aliis presidentibus per infrascriptum tempus et pro infrascripto tempore promiserunt 
et convenerunt dictis dominis prioribus, commissariis et conservatoribus supradictis 
stipulantibus et recipientibus vice et nomine dicti comunis Perusii et omnium et sin-
gulorum terrarum, locorum infrascriptorum et infrascriptarum, complicum et se-
quacium et eorum et cuiuslibet eorum terrarum et territoriorum, locorum, fortiarum 
et districtuum non offendere nec offendi facere hinc ad sexdecim menses proxime 
sequuturos publice vel occulte, directe vel indirecte vel quovis colore quesito per se 
vel alios de dicta societate et in dicta societate existentes vel quos de ea esse con-
tigerit vel eam intrare et seu in ipsa commorari modo aliquo durante dicto tempore 
dictam civitatem Perusii eiusque comitatum, fortiam et districtum, nec infrascriptas 
terras inferius declaratas et loca, et homines et personas dicte civitatis Perusii ei-
usque comitatus, fortie et districtus, et infrascriptarum terrarum et locorum et in 
eisdem terris seu territoriis morantes vel habitantes in personis vel rebus non of-
fendere nec offendi facere aliquo quesito colore in ipsis terris et seu territoriis, dis-
trictubus et comitatubus per modum societatis et seu in forma societatis tantum. Et 
per modum seu sub forma stipendii, provisionis vel gaggii quod haberent seu habere 
deberent vel contingeret ab aliquo domino ecclesiastico seu seculari vel comunitate 
vel alia quacumque persona et sub quacumque forma et modo quomodocumque et 
qualitercumque hinc ad novem menses proxime futuros similiter offensiones non 
facere et fieri non facere prout superius est expressum. 

Item quod durante dicto tempore, et sexdecim menses, et etiam novem dicta so-
cietas et homines de dicta societate et in ea existentes, aut qui de dicta societate 
erunt in futurum si eligerent, mutarent seu facerent alium vel alios capitaneos de dic-
ta societate vel aliunde seu aliquod vexillum vel baculum capitaneatus aliquo alteri 
concederent quoquomodo non offendere nec offendi facere per se vel alios qui de 
dicta societate sunt aut erunt in futurum dictam civitatem Perusii eiusque comitatum, 
fortiam et districtum et omnes alias terras et loca et homines prout et quemadmodum 
in proxime precedenti capitulo est expressum. 

Item promiserunt dicti procuratores dictis nominibus quibus supra dictis dominis 
prioribus, commissariis et conservatoribus, quod si contingeret dictam societatem et 
homines dicte societatis et in ea existentes nunc et in futurum vel partem eorum ali-
quam conduci ad stipendia, provisionem vel gaggium alicuius domini spiritualis vel 
temporalis seu communis cuiusque vel alicuius singularis persone vel universitatis 
quocumque nomine vel dignitate censeretur, non offendere nec offendi facere dic-
tum comune Perusii eiusque comitatum, fortiam et districtum et infrascriptas terras 
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et loca et personas prout in primo capitulo est expressum hinc ad novem menses 
proxime sequuturos. 

Item promiserunt et convenerunt dictis nominibus dictis dominis prioribus, 
commissariis et conservatoribus ut supra recipientibus non dare nec dari facere pro 
dictis temporibus et durantibus temporibus supradictis publice vel occulte vel quovis 
quesito colore rebellibus et proditoribus dicti comunis presentibus et futuris aliquod 
auxilium, consilium vel favorem contra dictum comune Perusii eiusque comitatum, 
fortiam et districtum et terras et loca dicto comuni subyectas et reccommendatas et 
alias personas prout in primo capitulo est expressum. 

Item promiserunt dictis dominis prioribus, commissariis et conservatoribus ut 
supra stipulantibus per dictum tempus et ipso tempore non intrare comitatum et di-
strictum Perusii aut comitatum vel districtum seu comitatus vel districtus terrarum 
subyectarum et reccommendatarum dicto comuni et personarum et hominum infra 
declarandorum et infrascribendorum. Et si opus esset vel occureret dicte societati 
velle intrare comitatum Perusii vel dictarum infrascriptarum terrarum vel alicuius 
earum, promiserunt notificare per tres dies ante per patentes literas capitaneorum 
existentium pro tempore in dicta societate comuni Perusii et terre cuius territorium 
intrare vellent. Et in dicto comitatu vel aliquo eorundem territorio vel districtu mo-
ram non trahere ultra duos dies in vice ad plus. Accipiendo semper victualia pro foro 
competenti videlicet derratam pro denario, et amicabiliter transeundo per stratas et 
vias publicas et apertas sine damnorum illatione, et captione captivorum et prede. Et 
sic veniendo, stando vel transeundo non ducere secum aliquos rebelles et proditores 
comunis Perusii presentes vel futuros, nec secum recipere vel receptare quoquo mo-
do, facta notificatione dictis capitaneis vel alteri eorum per literas pro parte dictorum 
dominorum priorum seu commissariorum. Et quod se debeant accampare in loco ha-
bili eis deputando per comune Perusii si Perusinum territorium intrare contigerit. Et 
si contigerit intrare territorium alicuius ex infrascriptis terris et seu infrascriptorum 
hominum, similiter se debeant accampare in loco eis habili assignando per comune 
seu dominum illius terre vel loci cuius territorium intrare contigerit. Non tamen pos-
sint in proxima elevatione campi versus aliquas partes Perusinum territorium modo 
aliquo petere vel intrare

6
. Et idem intelligatur si contingeret partem aliquam dicte 

societatis vel alterum ex dictis capitaneis presentibus vel futuris transire per territo-
rium Perusinum seu alicuius alterius terrarum et personarum infradicendarum modo 
aliquo seu forma. 

Item promiserunt et convenerunt nominibus antedictis, dictis dominis prioribus, 
commissariis et conservatoribus antedictis, ut supra recipientibus, quod in casu quo 
contingat dictam societatem et homines nunc et in futurum militantes in ea offende-
rent vel offendere vellent aliquem ex colligatis comunis Perusii et cum dicto comuni 
Perusii, vel eorum terras et fortilitia quoquo modo, quod tunc et eo casu possit dic-
tum comune Perusii sibique liceat mittere gentes suas in servitium et defensam dic-
torum colligatorum et eorum terrarum et fortilitiorum secundum formam pactorum 
vigentium, et que ipsum comune habet cum ipsis colligatis vel aliquo ipsorum. Non 
obstante aliquo capitulo supra vel infrascripto modo aliquo seu forma. 

Item promiserunt et convenerunt dictis nominibus dictis dominis prioribus, 
commissariis et conservatoribus ut supra stipulantibus, quod si dictum comune Peru-
sii vel aliqua de infrascriptis comunitatibus vel personis faceret contra contenta in 
suprascriptis vel infrascriptis capitulis vel aliquo ipsorum, quod quantum ad illam 
comunitatem seu dominum tantum intelligantur capitula seu capitulum rupta et non 
servata. 

                                                 
   6 Nella pergamena n. 1289 questa clausola concernente la prossima levata del campo della compagnia 
risulta cassata e accompagnata dalla seguente nota: «Ista clausula usque ad Et idem intelligatur etc. non 
debet poni». E in calce alla sua sottoscrizione, il notaio così giustificò la cassatura: «Et quod superius in 
quinto capitulo cassum est cassavi manu propria quia per partes in concordia est firmatum. Et incipit Non 
tamen etc. et finit vel intrare etc.». 
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Nomina vero terrarum subyectarum et recommendatarum comuni Perusii, et 
complicum, adherentium et sequacium suorum inclusorum et que includuntur et in-
cludi debent in presentibus pactis et concordia sunt videlicet Civitas Assisii, Civitas 
Nucerii, Terra Gualdi Nucerii, Terra Rochecontrate, Terra Spelli, Castrum Cannarii, 
Castrum Rosciani, Nobiles de Collemedio, Castrum Collis Mancie, Castrum Gualdi 
Captaneorum, Castrum seu fortilitium Turris Collis, Castrum Limisciani, Fortilitium 
Radionis, Castrumplebis, Montechii Visponum, Castrum Porcarie, Comites de Mar-
sciano, Terra Fabriani, Nobiles de Ubaldinis, Nobiles de Faggiola, Terra Sancti Ge-
mini, Terra Trevii, Dominus Bartholomeus et Honofrius de Sancto Severino, Mar-
chiones de Civitella, Marchiones de Monte Sancte Marie, Domina Francisca uxor 
domini Berardi de Ripalbella et Monaldus eius filius, Munaldus et Fuscinus de 
Sancto Casciano, Comites de Soana, cum omnibus eorum terris et territoriis. Et cum 
omnibus et singulis predictorum omnium et cuiusque eorum terris, castris et locis, 
fortilitiis et territoribus, comitatubus, districtubus et pertinentiis et eorum et cuiusli-
bet eorundem personis, bonis et rebus quibuslibet. 

Item promiserunt et convenerunt dictis dominis prioribus, commissariis et con-
servatoribus supradictis ut supra recipientibus, omnes et singulos salvosconductus, 
quos predicti domini priores et quinque commissarii presentes vel futuri vel aliquis 
ipsorum nomine alicuius dictorum officiorum dederit vel dabit in posterum alicui 
persone quomodocumque durante dicto tempore XVI mensium observare et obser-
vari facere plenarie et nullam offensionem seu violentiam realem vel personalem 
facere vel fieri facere contra illum vel illos dictos salvosconductus habentes durante 
dicto tempore modo aliquo seu forma. Et hoc intelligatur in civitate Perusii eiusque 
territorio, fortia et districtu, terris, locis, territoriis, hominibus et personis inclusis et 
qui includuntur seu que veniunt pro parte dicti comunis Perusii in presenti contractu. 

Et predicta et infrascripta omnia et singula supra et infrascripta ideo promiserunt 
et convenerunt dicti procuratores dictis nominibus dictis dominis prioribus, commis-
sariis et conservatoribus supradictis ut supra recipientibus et fecerunt pro mille-
ducentis florenis de auro. Quos prefati conservatores dictis nominibus dare et sol-
vere promiserunt dictis procuratoribus recipientibus nominibus supradictis ad eorum 
petitionem et terminum occasione dictorum et infrascriptorum pactorum et promis-
sionum in presenti contractu contentorum et factorum. Et quia intendunt dictis 
nominibus amicabiliter vivere et conversari cum dicto comuni Perusii et terris, locis 
et personis predictis et quolibet ipsorum. Et pro eo quia dicti domini priores, com-
missarii et conservatores promiserunt et convenerunt dictis procuratoribus stipulan-
tibus et recipientibus ut supra nominibus antedictis, quod omnes et singulos homines 
et personas tam armorum quam aliorum exercitiorum et actuum volentes amicabili-
ter pertransire ad dictos dominos capitaneos et societatem, sive causa intrandi dictam 
societatem, seu causa ambaxiatarum commissarum, vel alias quomodocumque ipsi 
domini priores et quicumque commissarii comunis Perusii qui sunt et pro tempore 
fuerint, teneantur et debeant illos sic transire volentes in territoriis ipsius comunis, et 
dictarum terrarum suprascriptarum et cuiusque earum facere amicabiliter ad posse 
recipi et tractari et illis transitum et passum cum salvoconductu et victualibus, et pro 
tempore prout et quemadmodum in supradictis capitulis vel ipsorum aliquo, de vict-
ualibus, mora et securitate prestandis et faciendis quomodolibet est expressum. 

Item quod ipsi domini priores et regimina comunis Perusii, que nunc sunt et in 
futurum erunt, non tentabunt removere nec removebunt, nec ad sua stipendia recipi-
ent sine expressa licentia et consensu dictorum dominorum capitaneorum, aliquem 
quem scirent esse de dicta societate de caporalibus et gentibus dicte societatis eques-
tribus vel pedestribus, durantibus temporibus supradictis in primo capitulo denotatis.  

Item promiserunt dictis procuratoribus ut supra recipientibus quod omnes et sin-
gulos caporales et gentes dicte societatis recedentes de dicta societate contra volun-
tatem dictorum capitaneorum, et contra promissiones et pacta que habent cum ipsis 
capitaneis et societate vel altero eorundem, ad civitatem Perusii vel ad terras subyec-
tas comuni Perusii divertentes, ad omnem petitionem et instantiam ipsorum domi-
norum capitaneorum vel alterius eorum, ipsi domini priores et regimina dicte civita-
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tis Perusii qui et que nunc sunt et pro tempore fuerint teneantur et debeant summarie 
et de facto realiter et personaliter iuxta posse cogere ad satisfactionem omnium re-
ceptorum per eos, et restitutionem damnorum et interesse dictorum capitaneorum, et 
aliorum dicte societatis, vel ad observationem omnium et singulorum per sic rece-
dentes promissorum prout eisdem dominis capitaneis vel alteri eorundem seu aliis de 
societate predicta ad quos spectabit, mediante iustitia summaria, videbitur et place-
bit. Et econverso promiserunt dicti procuratores dictis nominibus dictis dominis pri-
oribus, commissariis et conservatoribus stipulantibus et recipientibus ut supra, quod 
dicti capitanei et quilibet ipsorum tam presentes quam futuri teneantur et debeant 
omnes et singulos recedentes de civitate Perusii, seu de eis terris et territoriis, vel terris 
supradictis, et dictam societatem intrantes vel quomodolibet residentes, et qui in 
posterum residebunt, obnoxios in aliquo comuni Perusii seu dictarum terrarum et lo-
corum comuni, vel singularibus personis dicte civitatis vel terrarum et locorum pre-
dictorum, et eos qui erunt obnoxii in posterum durante dicto tempore, ad omnem peti-
tionem et requisitionem comunis Perusii, vel alterius comunis dictarum terrarum, seu 
singularium personarum, ad quas spectabit, cogere et cogi facere summarie et de facto 
realiter et personaliter ad observationem promissorum, vel restitutionem debitorum 
et damnorum et interesse, prout in socialibus est expressum in presenti capitulo. 

Item promiserunt dictis procuratoribus ut supra recipientibus, quod si contingat 
durantibus concordia, pactis et amicitia supradictis ipsos dominos capitaneos vel al-
terum eorundem, seu aliquem de dicta societate, venire Perusium vel ire ad terras 
subyectas comuni Perusii causa emendi equos, arma et vestes et victuallia, ipsi 
domini priores et regimina dicte civitatis presentes et qui pro tempore fuerint tene-
antur et debeant huiusmodi ementes permittere emere et extrahere, solutis debitis 
gabellis seu pedagiis, de civitate Perusii et eius comitatu, territorio et districtu, et de 
terris predictis et eorum comitatubus, territoriis et districtubus supradictis, et portare 
ad campum societatis predicte. 

Item promiserunt dictis procuratoribus ut supra stipulantibus, quod si contingat 
aliquem caporalem accedere de dicta societate contra voluntatem dictorum capitane-
orum vel alterius eorum eundi ad alia stipendia quam comunis Perusii, quod domini 
priores et regimina comunis Perusii, qui nunc sunt et in futurum erunt non dabunt 
huiusmodi recedentibus receptum vel passum nec salvumconductum vel victuallia, 
sine expressa voluntate dictorum capitaneorum vel alterius eorum, facta prius notifi-
catione dominis prioribus dicte civitatis per patentes literas capitaneorum predicto-
rum vel alterius eorum singulariter et nominatim, de nominibus seu nomine capora-
lium predictorum. 

Item promiserunt dictis procuratoribus ut supra recipientibus, quod si contingat 
dictam societatem et capitaneos, vel alterum eorundem, et seu gentes per eos ad alia 
loca mittendas, per maiorem emulorum suorum invadi potentiam quod dicti domini 
priores et regimina dicte civitatis, dabunt dictis gentibus et dari facient sic transe-
untibus receptum et victuallia pro tempore et modo et forma prout superius in dictis 
capitulis est expressum. 

Item promiserunt, voluerunt et convenerunt dictis procuratoribus stipulantibus ut 
supra, quod si durante dicto tempore sexdecim mensium, aliqua terra, civitas, co-
munitas, dominus seu castrum, vel fortilitium ex nominatis in presenti contractu et 
capitulis supradictis, se rebellaret ab obbedientia comunis Perusii, seu renueret vel 
cessaret ipsi comuni promissa attendere et observare, quod tunc et eo casu, facta no-
tificatione dictis capitaneis vel alteri eorum per literas dominorum priorum predicto-
rum dicte civitatis, et dictorum commissariorum Perusii, seu qui pro tempore fuerint, 
liceat dictis capitaneis presentibus et futuris, et dicte societati talem civitatem, 
castrum, terram, locum vel dominum, sic rebellantem vel renuentem, offendere pro 
libito voluntatis dictorum capitaneorum et socialium. 

Item voluerunt et convenerunt dicte partes inter se, quod predicta omnia et singu-
la in presenti contractu inserta intelligi debeant bona fide, sano et puro intellectu, et 
absque maligna interpretatione et cavillatione. 
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Que omnia et singula supra et infrascripta promiserunt et convenerunt dicte par-
tes nominibus quibus supra, una pars alteri et altera alteri inter se ad invicem et vi-
cissim solemni stipulatione hinc inde interveniente attendere et observare realiter et 
bona fide, puro et sincero sensu, et intellectu, et in nullo contrafacere vel venire per 
se vel alium aliqua ratione vel causa de iure vel de facto vel quovis quesito colore 
publice vel occulte sub pena decem milium florenorum auri stipulata promissa in 
solidum in singulis capitulis huius contractus. Et sub pena violate fidei. Et cum re-
fectione damnorum et expensarum, et interesse litis et extra quas vel quod aliqua 
partium predictarum fecerit vel substulerit quoquo modo. Et pena soluta vel non 
commissa vel non, predicta omnia et singula et quodlibet eorum in eius remaneant 
pro dicto tempore roboris firmitate. Et de predictis et quolibet eorundem confessio-
nem facere coram iudice comunis Perusii, et coram quocumque alio iudice ad peti-
tionem partis cuiuslibet. Renuntiantes expresse exceptioni presentis contractus non 
sic celebrati, rei non sic geste et promissionum non factarum, fori privilegio, condi-
tioni indebiti, de pluribus reis debendi, epistule divi Adriani, et omnibus et singulis 
aliis favoribus, exceptionibus et privilegiis competentibus vel competituris alicui 
dictarum partium. Pro quibus omnibus et singulis et quolibet eorum firmiter atten-
dendis et observandis predicte partes inter se dictis nominibus et quelibet ipsarum 
obligaverunt expresse omnia et singula earum et cuiusque earum bona, et dictorum 
capitaneorum et aliorum in presenti contractu insertorum. Et ad maiorem roboris 
firmitatem dicti procuratores sigilla dictorum capitaneorum etiam apponere conve-
nerunt et promiserunt et aliorum quorumcumque caporalium existentium in dicta so-
cietate et dicti domini priores et commissarii comunis Perusii sigilla etiam apponere 
promiserunt. 

 
[signum tabellionis] Et ego Franciscus olim ser Iacobi quondam ser Prendebenis, 

notarius de Montepolitiano, imperiali auctoritate notarius et iudex ordinarius, et 
nunc notarius et officialis comunis Perusii in cancellaria dicti comunis, predictis 
omnibus et singulis dum agerentur interfui et ea rogatus mandato dictorum domino-
rum priorum et quinque et partium predictarum scribere scripsi et publicavi. 

 
[seguono 9 sigilli in cera, 3 dei quali ancora integri, gli altri 6 conservano solo 

il segno dell’impronta] 
 
[signum tabellionis] Ego Laurentius olim Bartolomei de Perusio imperiali aucto-

ritate notarius et nunc notarius dictorum conservatorum Perusii omnibus interfui et 
ea rogatus me subscripsi et publicavi. 
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Facino Cane: scuola inglese? 
 

ALDO A. SETTIA 
 

 
 

 
 
Facino Cane nacque, come sembra, a Casale Monferrato «poco prima del 

1360», ma è dubbio che ivi abbia fatto le sue «prime esperienze politiche e 
militari»1: se infatti suo padre nel 1364 era vicario di Bernabò Visconti a 
Gavardo (Brescia), risulta probabile che «il futuro condottiero abbia trascor-
so la propria infanzia lontano da Casale» per gli spostamenti cui Emanuele 
Cane era costretto in qualità di funzionario visconteo. Raggiunta l’adole-
scenza, dovette seguire per qualche tempo a Pavia, intorno al 1375, le lezioni 
del giurista Giovanni da Novi2. 

Sarà dunque da porre in un momento di poco successivo la sua scelta di 
seguire la carriera delle armi alla quale erano già dediti altri membri della 
sua casata come Enrichetto Cane e i fratelli Giovanni e Ruggero. I documen-
ti disponibili nulla dicono, è vero, sulle relazioni che egli ebbe con costoro, e 
si ignora quindi il grado di influenza che essi poterono esercitare sulle scelte 
di Facino e sulla prima formazione sua e del fratello maggiore Filippino; 
sembra tuttavia lecito credere che esse siano avvenute al servizio dei Viscon-
ti «nel cui esercito certamente non mancava una domanda continua di nuovi 
combattenti»3. 

La prima attestazione sinora nota di Facino Cane come condottiero è con-
tenuta negli Annali di Lorenzo Bonincontri che ce lo mostrano «stipendio 
conductus» a Napoli nel settembre 1382 da Carlo di Durazzo contro Luigi 
d’Angiò4. I biografi hanno cercato di spiegare la sua presenza in quella zona 
supponendo (in modo invero del tutto gratuito) che egli fosse tra coloro che 
avevano seguito nel regno di Napoli Ottone di Brunswick e il marchese di 
Monferrato Giovanni III: costoro partirono, in effetti, tra giugno e luglio del 
13795, ma non risulta che fossero accompagnati da contingenti armati, e 
d’altra parte, come si è visto, il nostro futuro condottiero gravitava allora 
nell’ambito visconteo. 

L’ipotesi viene del resto implicitamente smentita dalla notizia, da poco ac-
quisita, che nell’aprile del 1380 Facino Cane, allora all’incirca ventenne, figu-

                                                 
1 Vedi rispettivamente: per l’epoca della nascita D. M. BUENO DE MESQUITA, Cane Facino, in Diziona-

rio biografico degli italiani, 17, Roma 1974, p. 791; per le «prime esperienze» N. VALERI, La vita di Fa-
cino Cane, Torino 1940, p. 20. 

2 Rispettivamente: F. ROMANONI, I Cane di Casale: origine e sviluppo di una consorteria urbana, in 
Facino Cane predone, condottiero e politico, a cura di B. DEL BO e A.A. SETTIA, Milano 2014, p. 56; 
A.A. SETTIA, Lo stile del condottiero: ritocchi a una biografia, ibidem, p. 35. 

3 ROMANONI, I Cane di Casale cit., pp. 57-60. 
4 LAURENTIUS BONINCONTRI Miniatensis, Annales ab anno MCCCLX usque ad MCCCCLVIII, in Re-

rum Italicarum Scriptores, XXI, Mediolani 1732, col. 43; VALERI, La vita cit., p. 21, nota 12. 
5 Cfr. A.A. SETTIA, Giovanni III Paleologo, marchese di Monferrato, in Dizionario biografico degli 

italiani, 54, Roma 2000, pp. 129-131. 
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rava nei libri paga del comune di Firenze, al comando di 10 “lance”, insieme 
con i condottieri inglesi John Hawkwood (italianamente Giovanni Acuto), 
Richard Romsey e John Beltoft. Viene in proposito spontaneo ricordare che 
il già menzionato Ruggero Cane (lontano parente destinato a diventare suo-
cero di Facino) era da tempo in amichevoli relazioni con l’Acuto e potrebbe 
quindi aver fatto da tramite con il condottiero inglese6.  

L’Acuto, passato in seguito al servizio di papa Urbano VI, fu impegnato 
nel Napoletano dove giunse nel novembre del 13817: è quindi probabile che 
con lui vi sia arrivato anche il giovane Facino Cane: si giustificherebbe così 
senza difficoltà la sua presenza nel regno di Napoli attestata negli Annali del 
Bonincontri. Scaduto nel settembre 1383 il contratto con il papa, l’Acuto 
formò una nuova “libera compagnia” con la quale si diresse a nord attraverso 
l’Umbria e la Toscana. In essa – come attesta il documento qui per la prima 
volta edito8 – insieme con Giovanni degli Ubaldini e altri “caporali”, milita-
va anche Facino Cane che vediamo il 4 dicembre 1383 con John Thelkfeld, 
assolvere a Perugia le funzioni di “ambasciatore” dei due capitani generali. 

Il documento è per noi di notevole importanza in quanto serve da ponte 
con un successivo dato relativo a Facino che nel maggio del 1384 sarebbe 
transitato «con 50 lance nel contado di Cortona»9: qui aveva infatti sostato 
per un certo tempo la “libera compagnia”10. Va notato innanzitutto il numero 
delle “lance” al suo comando che dalle dieci del 1380 erano ormai salite a 
cinquanta, rimane però dubbio il senso da attribuire alla stringata notizia: 
Facino in quel momento agiva in proprio o sempre come componente della 
“libera compagnia”? 

Mancano per ora altre indicazioni documentarie, ma non sarà da esclude-
re che egli abbia continuato a seguire le sorti dell’Acuto e dell’Ubaldini nella 
nuova “compagnia della Rosa” con la quale essi esercitarono estorsioni in 
Toscana e in Emilia sino al 138511; di là Facino sarebbe in seguito passato al 
servizio degli Scaligeri in Verona dove lo troviamo l’anno successivo allor-
ché i suoi movimenti cominciano ad essere documentati con maggiore conti-
nuità12. Nell’intero lustro precedente egli ebbe dunque tempo e modo di mol-
to apprendere sui metodi praticati dai condottieri inglesi.  

 

                                                 
6 W. CAFERRO, John Hawkwood. An english mercenary in fourteenth-century Italy, Baltimore 2006, 

pp. 219-220; cfr. SETTIA, Lo stile del condottiero cit., p. 37. 
7 CAFERRO, John Hawkwood cit., pp. 235-237. 
8 Vedi F. RANALLI, La presenza di Facino Cane a Perugia sullo scorcio del 1383, pubblicato in questo 

numero della rivista. 
9 VALERI, La vita cit., p. 22 e ivi nota 13. 
10 CAFERRO, John Hawkwood cit., p. 243. 
11 CAFERRO, John Hawkwood cit., pp. 254-255. 
12 Come si può rilevare dalle biografie citate sopra alla nota 1. 
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──────────────────────────     

«Extensis mensis in quodam prato...» 
Sei lettere inedite  

del marchese Teodoro II di Monferrato  
e dei suoi familiari (1409-1417) 

 

BRUNO FERRERO 
 

 
 

 
 
Nell’Archivio storico del Comune di Casale Monferrato, fondo Magno-

cavalli, fald. 208, fasc. 6, si trova collocata una copia manoscritta – sprovvi-
sta di ogni elemento identificativo tranne, ovviamente, il tratto grafico e la 
tecnica di trascrizione (che la fanno datare indicativamente alla prima metà 
del XVI secolo) – di alcune lettere del marchese Teodoro II di Monferrato e 
dei suoi familiari, scritte nel decennio 1409-1417. Un’altra carta contenuta 
nel medesimo fascicolo, inoltre, riporta la trascrizione, probabilmente secen-
tesca, di una di queste lettere, esemplata sulla copia precedente1. 

L’attendibilità del primo documento, in assenza degli originali e di qual-
siasi indicazione circa la sua provenienza, è ampiamente suffragata dal ri-
scontro che notizie e fatti contenuti nelle missive ben si connettono, come 
risulterà dal presente lavoro, con il contesto delle vicende storiche di quel 
decennio; anzi talvolta ne dettagliano e precisano lo svolgimento in modo 
significativo. Appare altresì suffragata, in modo indiretto, dalla serie di errori 
in cui l’anonimo copista – un paleografo dilettante oltreché un modesto lati-
nista – è ingenuamente incorso cimentandosi con la grafia, troppo ostica per 
lui, dei documenti originali; dei quali, in ogni caso, i suoi errori, per essere 
giustificati, presuppongono la concreta esistenza2. Si aggiunga che la succes-
sione puramente casuale in cui si trovano disposte le sei lettere nella copia in 

                                                 
* Abbreviazioni:  RIS = L. A. Muratori (ed.), Rerum Italicarum Scriptores;  MHP = Monumenta Histo-

riae Patriae;  DBI = Dizionario Biografico degli Italiani. 
 
1 Archivio storico del Comune di Casale Monferrato, fondo Magnocavalli, fald. 208, fasc. 6. Nel corso 

del presente lavoro indicherò le due carte rispettivamente con le sigle C1 (quella contenente la trascrizione 
delle sei lettere) e C2 (quella con la trascrizione successiva di una di esse). Entrambe sono costituite da un 
foglio cartaceo piegato a metà a formare quattro pagine, di cui tre sole sono vergate (con scrittura molto 
fitta in C1, rada invece in C2 e con la terza pagina scritta solo in alto). Il trascrittore di C1 sembra essersi 
attenuto scrupolosamente, al di là degli errori in cui è incorso, alla grafia dei documenti originali, senza 
intervenire a modernizzarla, come invece ha fatto il trascrittore di C2 che, pur esemplando su C1 – come si 
ricava dalla reiterazione dei medesimi errori – ha introdotto, ad esempio, il grafema ę in luogo della sem-
plice e usata dal copista di C1, quando nel latino classico figura il dittongo ae. Sono del tutto prive, queste 
carte, di indizi che possano condurre all’identificazione delle fonti e degli autori delle trascrizioni in esse 
contenute. 

2 Errori perlopiù facili da individuare ed emendare, come evidenzieranno più avanti le note apposte ad 
ogni lettera. Supporre che tali errori siano stati introdotti ad arte dal trascrittore per avallare un falso do-
cumentario, appare un’ipotesi improponibile. 
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questione, fa pensare a un’operazione in cui il copista, astenendosi dall’adot-
tare un qualsiasi criterio ordinativo personale, si sia limitato a trascrivere gli 
originali così come li trovò o come gli furono presentati. 

Riordinate cronologicamente, le sei lettere si presentano in questa succes-
sione: 

1
a
 – lettera del marchese Teodoro II del 14 aprile 1409 alla consorte Mar-

gherita, marchesa di Monferrato, inviata da Perego, in Monte Brianza; 
2

a
 – lettera di Margherita, marchesa di Monferrato, del 17 aprile 1409 ai 

vassalli monferrini, inviata da Pontestura; 
3

a
 – lettera del marchese Teodoro II del 25 novembre 1409 ai vassalli 

monferrini, inviata da Genova; 
4

a
 – lettera del marchese Teodoro II del 1° dicembre 1414 ai vassalli 

monferrini, inviata da Pontestura; 
5

a
 – lettera del marchese Teodoro II dell’8 gennaio 1415 ai vassalli mon-

ferrini, inviata da Acqui; 
6

a
 – lettera di Gian Giacomo di Monferrato, conte di Acquesana, del 24 

dicembre 1417 ai vassalli monferrini, inviata da Acqui3. 
Debitamente segnalate nell’Inventario del fondo Magnocavalli, redatto 

nel 1997 dalla dott. Valeria Mosca4, queste lettere sono sfuggite finora all’at-
tenzione degli studiosi. La presente loro pubblicazione mira a meglio foca-
lizzare, per un verso, una delle imprese politico-militari di Facino Cane, il 
condottiero casalese fatto oggetto recentemente di un importante convegno 
di studi5, per un altro, la figura e il principato del marchese Teodoro II6. 

    
Dopo la battaglia di Rovagnate (lettere del 14 e del 17 aprile 1409) 

 
La prima in ordine cronologico, ed anche la più lunga e interessante – 

tanto da meritare la già accennata duplicazione secentesca – di questo picco-
lo corpus epistolare, è la lettera che Teodoro II scrisse dalla località di Pere-
go alla marchesa Margherita di Savoia-Acaia, sua consorte7, una settimana 
dopo lo scontro avvenuto il 7 aprile 1409 tra le truppe di Facino Cane e quel-
le di Pandolfo Malatesta nella valle di Rovagnate in Brianza. 

L’episodio, con i suoi antefatti e il suo seguito, ci è noto grazie soprattut-
to alla coeva Chronica nova di Iacopo Delayto, che ne ha trasmesso un rac-
conto abbastanza dettagliato8; dal quale ha attinto poi, in definitiva, tutta la 
storiografia che si è interessata a quel fatto d’armi9.  

                                                 
3 In C1 le sei lettere si susseguono, invece, in quest’ordine di trascrizione: 3a, 5a, 6a, 1a, 2a, 4a. 
4 Archivio storico del Comune di Casale Monferrato, Archivio Famiglia Magnocavalli di Varengo – 

Inventario, a cura di Valeria Mosca, luglio 1997, p. 182: «Corrispondenza diversa, fald. 208, fasc. 6: “Mi-
scellanee che non riguardano la casa Magnocavalli”. Da segnalare: [...] – copia di lettera del marchese di 
Monferrato alla moglie (1409 aprile 14) – copie di lettere del marchese del Monferrato (1409 novembre 
25 – 1471 dicembre 24)», dove il refuso “1471” dell’ultima indicazione va corretto, naturalmente, con 
1417. 

5 Cfr. Facino Cane. Predone, condottiero e politico, a cura di B. Del Bo, A.A. Settia, Milano 2014 (atti 
del convegno tenutosi a Casale Monferrato il 28-29 settembre 2012, in occasione del sesto centenario 
della morte del condottiero). 

6 Queste sei lettere – per le vicende, i personaggi, le coordinate spazio-temporali a cui fanno riferimen-
to – costituiscono di fatto una minuscola integrazione della cospicua raccolta documentaria di F. GABOT-

TO, Documenti inediti sulla storia del Piemonte al tempo degli ultimi principi d’Acaia (1383-1418), in 
«Miscellanea di Storia Italiana», XXXIV (1896), pp. 115-364. 

7 Su di lei, cfr. infra, note 39, 46, 49, 75 e testi relativi. 
8 La Chronica nova di Iacopo Delayto fu pubblicata nel 1731 da L.A. Muratori nei RIS, XVIII, coll. 

905-1092, sotto il titolo di Annales Estenses. L’episodio in questione e il suo contesto si trovano alle coll. 
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Dopo la grande lega conclusa nel marzo 1409 – apprendiamo dalla Chro-
nica – tra Giovanni e Filippo Maria Visconti, il conte di Savoia, il principe 
di Acaia, il duca d’Orléans e il governatore francese di Genova (Jean le 
Meingre detto il Boucicault) ai danni di Facino Cane, questi, per nulla inti-
morito, devastò per tutta risposta il Pavese, portando le sue milizie ad ac-
camparsi per alcuni giorni nel parco del castello di Pavia, già luogo di delizia 
di Gian Galeazzo Visconti. Si trasferì quindi, ai primi di aprile, con il mar-
chese Teodoro II di Monferrato ed Estorre Visconti, suoi alleati, nel Milane-
se per assediare la capitale e devastarne il territorio circostante «cum forti 
exercitu ad numerum trium millium equitum», ponendo gli alloggiamenti a 
Chiaravalle. Contro di lui si mosse, in quei giorni, Pandolfo Malatesta, si-
gnore di Brescia, con il fermo proposito prima di debellare il Casalese, suo 
antico avversario per parte politica e per interessi, poi di contrastare la lega 
testé costituitasi, che si mostrava apertamente ostile a lui e al suo casato. 

Si mosse dunque da Brescia con il congiunto Malatesta (dedito lui pure al 
mestiere delle armi) e con un esercito «ad numerum trium millium equestri-
um et multarum copiarum peditum», e si accampò nella Valle di San Marti-
no, nel Bergamasco, presso l’Adda. Fingendo di temere l’avversario, Facino 
si allontanò allora da Chiaravalle; ma solo per controllarne meglio le mosse 
e cercarne mimeticamente l’approccio. Convinti che Facino non ardisse ci-
mentarsi con loro, i Malatesta trasportarono sulla riva destra del fiume (con 
un ponte di barche fatto costruire appositamente) una parte delle loro truppe 
e là si attestarono; poi per due giorni (il 5 e il 6 aprile, cioè il venerdì e il sa-
bato santo di quell’anno) stazionarono presso Brivio e la torre di Beverate. 

All’alba del 7 aprile (cioè il giorno stesso di Pasqua) un drappello dell’eser-
cito faciniano – che aveva approcciato intanto l’avversario – attaccò di sor-
presa i malatestiani sulla destra dell’Adda, ingaggiando con loro alcune sca-
ramucce; ma gli assalitori ebbero la peggio e furono costretti a fuggire10. 
Compreso il piano tattico di Facino, i Malatesta si affrettarono a traghettare, 
quel giorno stesso, tutte le loro truppe sulla riva destra del fiume e a mettere 
il campo nell’ampia valle («convallis lata montibus circumsepta») di Monte 
Brianza. Dove poco dopo, e a non grande distanza da loro, condusse e ac-
campò le sue milizie anche Facino. Si accesero tosto, tra i due schieramenti, 
nuove scaramucce, che sfociarono in una furiosa battaglia protrattasi per due 
ore; senza però nessun esito risolutivo tra i contendenti. Cessato quindi lo 
scontro (forse per il sopraggiungere della notte), i due eserciti si ritirarono 
nei rispettivi accampamenti. 

Facino prese allora l’iniziativa – il cronista non precisa se quella sera 
stessa o il giorno seguente – di inviare un messaggero ai Malatesta per chie-
dere un abboccamento con loro. E poiché quelli assentirono alla richiesta, le 
due parti s’incontrarono in un luogo convenuto della valle, non senza prima 
aver preso ciascuna le debite precauzioni a propria tutela. Facino subito si 

                                                                                                                   
1080-1083. Sulla figura del Delayto, che fu cancelliere dei marchesi di Ferrara nei decenni a cavallo tra il 
XIV e il XV secolo, cfr. R. COMASCHI, Delayto, Giacomo, in DBI, vol. 36, Roma 1988, pp. 294-295. 

9 Così hanno fatto L.A. MURATORI, Annali d’Italia, IX, Napoli 1773, p. 52; I. GHIRON, Della vita e 
delle militari imprese di Facino Cane, Milano 1877, pp. 34-36 (che più d’ogni altro si è soffermato sul 
racconto dell’episodio, desumendolo interamente dalla cronaca delaytiana); N. VALERI, La vita di Facino 
Cane, Torino 1940, p. 186; F. COGNASSO, Il Ducato visconteo da Gian Galeazzo a Filippo Maria, in Sto-
ria di Milano, VI, Roma 1955, p. 140; per non parlare degli studiosi più recenti che in vario modo hanno 
sfiorato l’argomento. 

10 Sulla tecnica medievale di sferrare attacchi di primissimo mattino, cfr. A.A. SETTIA, Rapine,assedi, 
battaglie. La guerra nel Medioevo, Roma-Bari 2002, pp. 253-255. 
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adoperò, con un breve discorso11, a dimostrare agli avversari come la lega 
stretta dal duca di Milano con il governatore di Genova e gli altri collegati 
mirasse a debellare non solo lui, Facino, ma anche gli stessi Malatesta, non-
ché a consegnare di fatto la Lombardia nelle mani dei Francesi; e come tutto 
ciò conseguisse dalla mala politica condotta dai cattivi consiglieri del duca, 
tendente a osteggiare tanto lui quanto i Malatesta; meglio sarebbe stato, per-
tanto, por fine alle loro ostilità reciproche, far causa comune per deporre i 
suddetti consiglieri e subentrare ad essi presso il duca, onde provvedere, con 
il loro buon governo, «saluti Ducis et nostrae propriae ac totius Lombardiae»; 
dicendosi disposto, a tale scopo, a sottostare in tutto e per tutto al volere dei 
Malatesta. I quali, dal canto loro, dopo aver ascoltato attentamente il discor-
so di Facino, ne ponderarono la proposta, quindi gli risposero, con parole 
eleganti e misurate («per ornata et opportuna responsa»), che vi aderivano di 
buon grado. Venne così firmata la pace tra i due condottieri, con la clausola 
che si lasciava facoltà ai loro rispettivi alleati di sottoscriverla o meno.  

Intorno alle fasi successive di questo episodio (la designazione, cioè, di due 
nuovi consiglieri ducali: Ugolino da Fano, per Pandolfo, ed Enrico Scarampi, 
per Facino; la marcia su Milano dei due condottieri; l’entrata in città del Ma-
latesta il 7 maggio e l’attendamento a Ronchetto invece di Facino; le trattati-
ve condotte da quest’ultimo con il duca per ottenere l’investitura di Varese e 
di alcune località del Seprio; la pubblicazione della tregua tra Facino e il du-
ca il 6 giugno seguente) non è il caso di indugiare oltre nei dettagli, poiché 
quanto fin qui narrato dal Delayto basta a contestualizzare e introdurre la 
prima delle nostre lettere: quella che Teodoro II scrisse alla consorte il 14 apri-
le per informarla di quanto stava appunto accadendo in quei giorni nel campo 
brianteo. Eccola nel testo (emendato) trasmesso dalle nostre due copie. 

 
«Marchio Montisferrati. 
Illustris Consors carissima, volentes vos fore participem de occurrentibus 
nobis in partibus istis. Ecce quod post nova que pridem12 scripsimus vo-
bis, tractatum fuit et praticatum de faciendo accordium inter magnificos 
dominos Pandulfum et Malatestam de Malatestis ac gentes illas, parte 
una, et nos et Comitem Facinum ceterosque dominos nobiscum astantes13, 
parte ex altera. Unde heri 13 Aprilis nos predictusque Comes Facinus, il-
lustris dominus Ioannes Carrolus14 et dominus Hestor de Vicecomitibus 
ac isti alii domini de Vicecomitibus et de Becaria15 fuimus cum gentibus 
nostris ad parlamentum cum predictis domino Pandulpho et Malatesta, et 
nos reperuimus insimul in quadam valle prope Abduam ubi, post multa 
prelocuta16 inter ipsos et nos, sincera17 pax et laudabilis unio firmata est. 
Quo facto, extensis mensis in quodam prato cum bonis ferculis copiose 
conductis parte predictorum dominorum de Malatestis et nostra, discu-

                                                 
11 Che il Delayto riporta con la tecnica del discorso diretto: «Moxque Facinus sic in sententia orsus in-

quit: Non dubito equidem vos compertam habere notitiam ...» (col. 1082). 
12 pridie, in C1 e C2; ma questo pridie (come quello segnalato più sotto nella nota 22) non appare com-

patibile, dal punto di vista cronologico, né con l’heri immediatamente successivo, né con i tempi della 
trattativa avviata dopo la battaglia del 7 aprile: trattativa già fatta oggetto di una lettera precedente («post 
nova que pridem scripsimus vobis») inviata dal marchese alla consorte (e non pervenutaci).  

13 astatentes, in C1 e C2. 
14 Carolus, in C2. 
15 Beccaria, in C2. 
16 perlocuta, in C2. 
17 sicera, in C1. 
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buimus gentesque nostre et sue se fraternaliter miscuerunt et sese eiisdem 
reficiavere cibariis. Dum itaque gaudendo discomberemus18, supervene-
runt dominus Abas19 Sancti Ambrosii et dominus Ioannes de Carnagio 
pro parte illorum de Mediolano, qui fecere predictis de Malatestis amba-
sitam suam, et quod audivere proclamationes factas ibidem per trombetas 
de pace et accordio antedictis; et denique conclusum est quod omnes simul 
ire debemus de presenti ad providendum super facto Mediolani, in quo 
bene citto salubre remedium apponetur. Sumus enim, nos et gentes ille de 
Mallatestis, equites quinque millia, plures in laudabili apparatu; peditum 
vero numerus est infinitus, ita quod mediante divino sufragio sumus suf-
ficientes non solum ad faciendum accordium Mediolani, imo ad reconci-
liandum similiter totam Italiam20, prout hec et alia vobis grata in breve la-
tius sentietis21. Item quia pridem22 Henrigus de Gualperga remanserat cap-
tivatus, per solamen23 amicorum suorum significamus vobis quod predic-
tus Henrigus erat presonerius Odonini de Caretto, qui heri ipsum licen-
ciavit24, et quitatus est de fide et nobiscum est sospes; etiam Odoninus 
predictus, cum bona licentia predictorum de Malatestis, est hic nobiscum. 
Alia scribenda non occurunt nisi quod nos cum tota comitiva nostra propria 
sanitate vigemus. Data Pelagii in Monte Beriantie die 14 Aprilis 1409. 
Marchionise25 Illustri Consorti Nostre Carissime». 
 
 “Il Marchese di Monferrato. 
Illustre Consorte carissima, volendo comunicarvi quanto succede a noi26 da que-
ste parti, ecco che, dopo le novità di cui vi abbiamo già scritto, si sono svolte 
trattative e negoziati circa un’intesa tra i magnifici Pandolfo e Malatesta Malate-
sta e le loro milizie, da una parte, e noi e il Conte Facino e gli altri signori che 
stanno con noi, dall’altra. Perciò ieri, 13 aprile, noi e il predetto Conte Facino, 
l’illustre signor Giovanni Carlo e il signor Estorre Visconti e questi altri signori 
Visconti e Beccaria siamo stati, con le nostre milizie, a parlamentare con i pre-
detti signori Pandolfo e Malatesta; e ci siamo incontrati insieme in una valle 
presso l’Adda, dove, dopo molti preliminari tra loro e noi, è stata firmata una pa-
ce sincera e una lodevole alleanza. Stese quindi le mense su un prato e fatte ser-
vire in abbondanza buone portate sia dai predetti signori Malatesta sia da noi, ci 
siamo messi a banchettare; e le nostre milizie e le loro si sono mescolate fraterna-
mente insieme e si sono rifocillate con i medesimi cibi. Mentre dunque banchetta-
vamo in allegria, sono sopraggiunti il signor Abate di Sant’Ambrogio e il signor 
Giovanni da Carnago per conto di quelli di Milano, e hanno recato ai predetti Ma-
latesta la loro ambasciata, e detto di aver udito i proclami fatti colà dai trombetti 
circa la pace e l’accordo anzidetti. È stato concluso, alla fine, che dobbiamo an-
dare subito tutti insieme ad affrontare la questione milanese per porre ad essa un 
rimedio pronto e salutare. Siamo invero, noi e le milizie dei Malatesta, cinquemi-

                                                 
18 discumberemus, in C2. 
19 Abbas, in C2. 
20 totius Italie, in C1 e C2. 
21 sentiens, in C1 e C2. 
22 pridie, in C1 e C2. 
23 solamen, ripetuto due volte in C1. 
24 licentiavit, in C2. 
25 Marchionisse, in C2. 
26 Mantengo, nella traduzione italiana, il plurale maiestatico del testo latino, per astenermi da ogni in-

terferenza selettiva tra l’uso di tale plurale e quello del plurale ordinario con cui il marchese fa riferimento 
a una molteplicità di soggetti operanti con lui. 
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la cavalieri, parecchi dei quali in bell’apparato; il numero dei fanti poi è infinito; 
tanto che saremmo in grado, con l’aiuto divino, di pacificare non solo Milano, 
ma anche l’Italia intera, come tra poco meglio saprete riguardo a queste e ad altre 
cose a voi gradite. Vi informiamo inoltre, a conforto dei suoi amici, che Enrico 
Valperga, fatto prigioniero qualche tempo fa e detenuto da Oddonino del Carretto, 
ieri è stato da questo rilasciato; e liberato dalla cauzione, si trova ora presso di noi 
sano e salvo. Anche il predetto Oddonino, con buona licenza dei suddetti Malate-
sta, si trova qui presso di noi. Non abbiamo altro da scrivervi, se non che noi e tutta 
la nostra compagnia godiamo di buona salute. Data a Perego in Monte di Brianza il 
14 aprile 1409. 
All’illustre Marchesa nostra consorte carissima”. 
 
Balza subito agli occhi quanto sia notevole l’apporto che offre questa let-

tera all’integrazione del racconto delaytiano testé sintetizzato; sotto una mol-
teplicità di aspetti, che vale la pena analizzare brevemente. 

Iniziamo da quello cronologico. La Chronica nova induce a ritenere, pur 
senza fornire – come s’è visto – alcuna indicazione precisa al riguardo, che le 
trattative tra Facino Cane e Pandolfo Malatesta seguite alla battaglia di Ro-
vagnate ebbero luogo l’8 aprile e si conclusero quel giorno medesimo con il 
patto di alleanza stretto tra loro. Tale è stata l’interpretazione corrente data da-
gli studiosi. I quali si sono trovati, però, in seria difficoltà a gestire, nella rico-
struzione degli eventi successivi a quel patto, il mese che intercorse tra l’8 
aprile e l’ingresso di Pandolfo in Milano il 7 maggio seguente: un lasso di 
tempo che è parso loro troppo povero di accadimenti27. In realtà, chiarisce la 
lettera di Teodoro II, i fatti si svolsero diversamente. Non un giorno solo, ma 
una settimana intera durarono le trattative che le due parti avversarie condus-
sero – sul filo di una cautelosa diffidenza reciproca – nella valle briantea, e che 
conclusero soltanto il sabato 13 aprile. Proprio in concomitanza, spiega ancora 
la lettera, con l’arrivo al campo dell’abate di Sant’Ambrogio e di Giovanni da 
Carnago, incaricati dal duca di Milano di avviare negoziati con i due condot-
tieri testé rappacificati e divenuti, appunto per questo, troppo potenti e peri-
colosi. Ignoriamo quanto a lungo durassero le nuove trattative; ma di sicuro 
non furono brevi, considerata la distanza del campo brianteo da Milano e la 
conseguente lentezza nelle consultazioni tra i delegati e il duca. Comunque 
andassero le cose, rispettando i tempi indicati dalla lettera teodoriana, si per-
viene, nel nostro computo, alla terza decade di aprile; a partire dalla quale 
non appare più difficile riordinare in un assetto credibile la successione degli 
avvenimenti sino alla data del 7 maggio. È in Brianza, dunque, che si trat-
tennero i due condottieri con le loro milizie durante quasi tutto il mese sud-
detto, intenti a condurre difficili trattative e a siglare complessi accordi. E 
forse non solo: se sono fondate le notizie (trasmesse da alcuni storiografi ot-
tocenteschi) di numerose azioni predatorie compiute da Facino proprio in 
aprile su quel territorio28. 

                                                 
27 La maggior parte degli studiosi già ricordati (cfr. supra, nota 9) ha preferito sorvolare sulla ricostru-

zione degli avvenimenti occorsi in tale mese. F. Cognasso (Il Ducato visconteo, p. 140, nota 2) ha avverti-
to la difficoltà di tale ricostruzione, ma per risolverla ha avanzato un’ipotesi sbagliata. A. Gamberini 
(Giovanni Maria Visconti, in DBI, vol. 56, Roma 2001, p. 352-357, in particolare p. 356) ha addirittura 
cancellato dal calendario detto mese, facendo entrare Pandolfo Malatesta in Milano il 7 aprile 1409. 

28 Cfr. I. CANTÙ, Le vicende della Brianza e de’ paesi circonvicini, vol. 1, Milano 1836, pp. 185-186: 
«Facino Cane ed il medesimo Estore [Visconti], pochi dì dopo [la battaglia di Rovagnate] assalirono i 
Guelfi che infestavano le vicinanze di Cantù, sostenuti da Carlo Visconti, a cui non mancava per essere 
gran generale che una causa migliore, ed altri che fermatisi nel campanile di Desio ogni dì faceano nuovi 
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Un altro aspetto di questa lettera che merita attenzione è il ruolo che Teo-
doro II assegna a se stesso nei confronti di Facino Cane: non di secondo attore, 
ma di co-protagonista: «Nos et Comes Facinus». Pur sfrondata degli eventuali 
accenti autocelebrativi che potrebbero in essa allignare – non si dimentichi che 
il narratore è il marchese stesso, l’oggetto del narrare sono le sue imprese, la 
destinataria è la consorte –, la lettera non cessa tuttavia di mettere in risalto la 
figura del principe monferrino al fianco di quella del condottiero casalese in 
una consuetudine di rapporti decisionali e operativi assolutamente paritari. 
Che non si tratti di una rappresentazione di facciata, ma del racconto veridi-
co di uno dei tanti momenti che costellarono la storia della lunga (e, dopotut-
to, reciprocamente leale) collaborazione tra i due personaggi, lo prova la 
concorde designazione fatta da loro, dopo il 14 aprile, di Enrico Scarampi a 
consigliere-tutore del duca Giovanni Maria Visconti; di un prelato cioè (lo 
Scarampi) non certo orbitante intorno all’astro faciniano, bensì legato a dop-
pio filo alla corte monferrina, per il cui tramite era stato nominato, fin dal 
lontano 1383, vescovo di Acqui e quindi, nel 1403, vescovo di Feltre; e alla 
qual corte aveva (e avrebbe ancora) reso innumerevoli servigi29. Una desi-
gnazione di tale importanza lasciata cadere da Facino su una creatura di 
Teodoro II costituiva indubbiamente, da parte sua, un riconoscimento forma-
le del ruolo di comprimario che il marchese ricopriva presso di lui. 

Tra i personaggi che affollano la lettera – quasi tutti ben focalizzati ormai 
dalla recente storiografia30 –, suscitano un particolare interesse i due messi 
ducali già ricordati, l’abate di Sant’Ambrogio e Giovanni da Carnago, figure 
non certo sconosciute agli studiosi del primo Quattrocento, ma rimaste per-
lopiù estranee alle indagini finora condotte sul Cane. Persone di fiducia del 
duca, indubbiamente, l’uno e l’altro; ma anche, si può presumere, note e gradi-
te ai due condottieri, se è vero che la loro missione si prefiggeva di placarne il 

                                                                                                                   
guasti e ruberie. Facino arse costoro nel loro campanile, indi conchiuse un accordo coi castellani di Trez-
zo, coi Guelfi di Cantù, con Bernabò Carcano ed obbligò Giovanni Carlo Visconti caporione de’ Guelfi 
ad umiliarsi in Monza ed a cedere le armi». 

29 Per il vescovado acquese di Enrico Scarampi, basti rinviare a G. BIORCI, Antichità e prerogative 
d’Acqui Staziella, vol. II, Tortona 1819, pp. 89-92; P.RAVERA-G.TASCA-V.RAPETTI, I Vescovi della 
Chiesa di Acqui dalle origini al XX secolo, Acqui 1997, pp. 226 ss. Per il suo vescovado nelle diocesi 
unite di Feltre e Belluno (nomina nel 1403, ingresso nel 1406), si veda L. ALPAGO-NOVELLO, Enrico de’ 
Scarampi, vescovo di Belluno e Feltre (1404-1440), in “Archivio storico di Belluno, Feltre e Cadore”, 
vol. 12 (1940), pp. 1193-1197, 1213-1214; vol. 13 (1941), pp. 1248-1252, 1264-1269, 1289-1292. Vale la 
pena ricordare, in merito alla designazione dello Scarampi a consigliere di Giovanni Maria Visconti fatta 
in questa circostanza, che il prelato intratteneva da tempo rapporti fiduciari anche con la corte milanese: 
nel 1404 era stato inviato (con Giacomo dal Verme e Rigo Scrovegni) da Caterina Visconti a Venezia per 
promuovere una lega tra Milano e la Serenissima contro Padova (cfr. A. GATARI, Chronicon Patavinum, 
in RIS, XVII, coll. 874-875, 882). Va inoltre ricordata la grande attività dimostrata dal prelato al servizio 
diretto di papi e imperatori, con cariche e missioni spesso assai delicate. Mancano a tutt’oggi indagini 
circostanziate sui rapporti che lo Scarampi intrattenne con la corte monferrina, di cui fu a lungo consiglie-
re (fu lui, tra l’altro, a propiziare i matrimoni di Teodoro II con Margherita di Savoia-Acaia, nel 1403, e di 
Gian Giacomo Paleologo con Giovanna di Savoia, nel 1411). Lo ritroveremo tra breve (cfr. infra, nota 49 
e testo relativo) in veste di personaggio molto influente, appunto, della corte paleologa. 

30 Per Pandolfo Malatesta e Malatesta Malatesta, cfr. A. FALCIONI, Malatesta, Pandolfo, in DBI, vol. 68, 
Roma 2007, pp. 90-95; EAD., Malatesta, Malatesta detto Malatesta dei Sonetti, ivi, pp. 77-81; e relative 
bibliografie. Per Giovanni Carlo Visconti, detto il Piccinino, ed Estorre Visconti, si vedano i numerosi rife-
rimenti alle loro vicende contenuti nell’ampia bibliografia sulla storia del ducato milanese all’inizio del Quat-
trocento. Per Enrico Valperga, cfr. gli attestati della sua presenza a Leinì e a Pontestura, nel biennio 1407-
1408, al fianco del marchese Teodoro II, prodotti da B. SANGIORGIO, Cronica del Monferrato, Torino 
1780, pp. 291-295, pp. 296-297; nonché l’attestato più tardivo (del 1422) della sua presenza ad Alba al 
fianco del marchese Gian Giacomo e della marchesa Margherita, prodotto da G.B. MORIONDO, Monu-
menta Aquensia, Torino 1789-1790, vol. II, coll. 509-512. Per Oddonino del Carretto, cfr. i riferimenti 
alla sua persona contenuti in B. CORIO, Storia di Milano, a cura di A. Butti e L. Ferrario, vol. II, Milano 
1856, p. 522, p. 525; SANGIORGIO, Cronica, pp. 311-312; BIORCI, Antichità e prerogative, vol. II, p. 83. 
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forte risentimento verso il duca e il suo consiglio. La presenza di Giovanni da 
Carnago in questa delegazione appare ampiamente giustificata dalla sua lunga 
carriera di cancelliere e consigliere nonché di valente giurisperito presso la 
corte viscontea31. Quella dell’abate di Sant’Ambrogio – una volta accertata la 
sua identità con il monaco benedettino Manfredo Della Croce – necessita in-
vece di qualche chiarimento. Già abate di San Benedetto in Vallalta (Berga-
mo), Manfredo – fratello di Iacopo Della Croce, capitano delle armi viscon-
tee32 – venne dal duca Giovanni Maria designato dapprima, ma senza effetto, 
come vescovo di Piacenza33, quindi, nel 1405, con successo, come abate 
commendatario del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, succedendo al 
cardinale Cosimo Migliorati (eletto papa il 17 ottobre 1404 con il nome di 
Innocenzo VII); commenda che da allora detenne ininterrottamente fino alla 
morte, avvenuta nel 142534. Anche il Della Croce, insomma, era un protetto 
dei Visconti. Se e in quale misura, poi, i due messi ducali avessero avuto 
precedenti contatti con il Cane e il Malatesta, e quanto fossero, alla data del 
nostro episodio, persone gradite a quelli, riesce difficile stabilirlo. Per quanto 
concerne il Cane, però, questa “istantanea” che lo ritrae a colloquio con 
l’abate di Sant’Ambrogio il 13 aprile 1409, trasmessaci dalla lettera teodo-
riana, costituisce, a parer mio, una delle prime tessere di un mosaico di ap-
procci che il Cane “politico” avviò e incrementò con le alte gerarchie eccle-
siastiche nell’ultimo quinquennio della sua vita, in concomitanza con il ma-
turare del suo progetto di signoria su Milano e sui domini di Giovanni Maria 
e Filippo Maria Visconti35; approcci finalizzati dapprima ad ottenere l’ap-
poggio del potere ecclesiastico al suo disegno politico, quindi a esercitare il 
maggior controllo possibile su quel potere stesso. Un mosaico ancora tutto 
da ricomporre nei particolari; ma dentro cui di sicuro, a lavoro ultimato, si 
vedrà campeggiare la figura di Bartolomeo della Capra, non tanto (o non so-
lo) in veste di grande amico personale del condottiero, come è stato rappre-
sentato finora36, quanto piuttosto di suo delegato ufficiale al governo della 
Chiesa milanese allorché, divenuto Facino nel 1411 signore della città, fu da 
lui designato ad arcivescovo della medesima37. Apparirà così meno sorpren-
dente il fatto che proprio al Capra, come prelato suo fiduciario, il Cane poco 
più tardi, sul letto di morte, abbia in sostanza affidato – raccomandandogli la 
moglie, il partito ghibellino, Filippo Maria Visconti e la compagnia –, quan-
to del suo progetto politico credeva ancora realizzabile dopo la sua scompar-

                                                 
31 Cfr. U. ROZZO, Carnago, Giovanni da, in DBI, vol. 20, Roma 1977, p. 438.  
32 G. RONCHETTI, Memorie istoriche della città e chiesa di Bergamo, vol. 6, Bergamo 1819, pp. 22-23, 

scrive che Manfredo era “stretto congiunto di Iacopo della Croce, generale delle armi” di Giovanni Maria 
Visconti; e G. CORTI, La famiglia della Croce, in «Giornale Araldico Genealogico Diplomatico», feb-
braio-marzo 1905, p. 40, precisa che Iacopo, “generale delle armate viscontee”, era fratello di Manfredo. 
    33 RONCHETTI, Memorie istoriche, pp. 22-23. Cfr. anche C. POGGIALI, Memorie storiche della città di 
Piacenza, VII, Piacenza 1759, pp. 90-91. 

34 Cfr. F. PETRUCCI, Della Croce, Manfredo, in DBI, vol. 36, Roma 1988 (ma la missione dell’abate di 
Sant’Ambrogio al campo brianteo nel 1409 resta sconosciuta alla studiosa, che rileva invece: “Nulla ci è 
noto della vita del Della Croce per gli anni successivi [al 1405], fino al 1414”). 

35 Cfr. A. BARBERO, La progettualità politica di Facino Cane, in Facino Cane. Predone, condottiero e 
politico, p. 186. 

36 A partire da GHIRON, Della vita e delle militari imprese di Facino Cane, p. 46 e nota 143, sino a 
M.N. COVINI, La compagnia di Facino: formazione, crescita, successi, in Facino Cane. Predone, condot-
tiero e politico, p. 156. 

37 Cfr. D. GIRGENSOHN, Capra, Bartolomeo della, in DBI, vol. 19, Roma 1976, pp. 108-113. Per la si-
tuazione generale della Chiesa milanese in questi anni, cfr. M. FERRARI, Il Quattrocento. Dai Visconti 
agli Sforza, in Storia religiosa della Lombardia. Diocesi di Milano, a cura di A. Caprioli, A. Rimoldi, L. 
Vaccaro, 2 voll., Brescia 1990, vol. I, pp. 333-349. 
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sa. Ebbene, per tornare alla lettera teodoriana e all’abate di Sant’Ambrogio, 
non va dimenticato che tra i collaboratori più stretti e assidui del Capra ci fu 
anche Manfredo Della Croce. 

Da un altro punto di vista, invece, la novità più interessante di questa let-
tera appare la duplice notizia del banchetto comune fatto apprestare dai co-
mandanti (per sé e i loro ufficiali) sul prato valligiano per festeggiare l’intesa 
raggiunta («extensis mensis in quodam prato cum bonis ferculis copiose con-
ductis...»), nonché della concomitante gioiosa fraternizzazione tra i soldati, 
tradottasi nella reciproca condivisione delle razioni alimentari («gentesque 
nostre et sue se fraternaliter miscuerunt...»). Quasi un idillio creato dalla fan-
tasia di un letterato; se non sapessimo che si tratta, invece, del finale veridico 
di un fragoroso fatto d’armi quattrocentesco, documentato “in diretta” da 
uno dei suoi protagonisti. Un finale piuttosto insolito, per quanto mi risulta, 
nel panorama della guerra medievale; soprattutto per ciò che concerne 
l’episodio della fraternizzazione. Un finale festoso e conviviale, è bene an-
che rilevare, che contribuisce a sfatare ulteriormente la leggenda della croni-
ca efferatezza di Facino Cane. 

Sulla località di Perego – posta sul primo rilievo collinare che si affaccia in 
posizione strategica sulla valle di Rovagnate (e dove teneva gli alloggiamenti 
Teodoro II al momento della stesura della sua missiva) –, sull’importanza del-
la persistenza, all’inizio del Quattrocento, del toponimo Pelagus nella topo-
nomastica locale, e su altri particolari minori contenuti nella lettera, non è il 
caso di soffermarsi in questa sede38. Merita tuttavia notare ancora, da ultimo, 
che, se è pur vero che questa è l’unica pervenutaci, non è però la sola lettera 
che il marchese inviasse in quei mesi alla sua giovane consorte, come traspa-
re da alcuni passaggi di essa: «post nova que pridem scripsimus vobis», 
«prout hec et alia vobis grata in breve latius sentietis»: tracce evidenti di un 
rapporto epistolare che Teodoro II intratteneva allora assiduamente con lei. 

La marchesa, alla metà di aprile del 1409, si trovava a Pontestura. Non 
appena ricevette la lettera del marito, si premurò (già il 17 di quel mese) di 
trasmetterne una copia di partecipazione ai suoi vassalli, accompagnandola 
con la seguente breve missiva: 

 
«Marchionisa Montisferrati etc. 
Carissimi fideles, quia intendimus quod nobiscum participetis consolatio-
nibus et gratiis a Deo illustri Domino Nostro concesis (sic), ece (sic) vo-
bis mittimus copiam litterarum quas statim recepimus ab illustri Domino 
Nostro his annexas (sic), continentes de felici unione et pace celebrata in-
ter prelibatum Dominum et suos, et illustres Dominos de Malatestis et 
partibus illis (sic), de quo maximam letitiam suscipere habetis et solamen. 
Data in Pontestura die 17 Aprilis 1409». 
 
“La Marchesa di Monferrato ecc. 
Carissimi vassalli, poiché vogliamo che condividiate con noi le consolazioni e le 
grazie concesse da Dio all’illustre Marchese signore nostro, ecco che vi inviamo, 
allegata alla presente, una copia della lettera che abbiamo appena ricevuto dall’il-
lustre signore nostro, con la notizia della felice alleanza e della pace conclusa tra 
il predetto signore e i suoi, e gli illustri signori Malatesta con quelli della loro 

                                                 
38 Cfr. R. BERETTA, La Brianza nella sua origine e nei suoi limiti. Ricerche storiche, Carate Brianza 

1960 (ripubblicato in ID., Pagine di storia briantina, Como 1972, pp. 9-121). 
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parte, perché possiate trarne gioia e sollievo grandissimi. Data in Pontestura il 17 
aprile 1409”. 
 
Nonostante la sua brevità, questa lettera (con tutto l’episodio che le fa da 

contorno) non è trascurabile, perché concorre a diradare il buio documenta-
rio che ancora avvolge il quindicennio di governo monferrino della marchesa 
Margherita di Savoia-Acaia – andata sposa appena tredicenne nel 1403, co-
me è noto, a Teodoro II, e rimasta al suo fianco fino alla morte di lui nel 
1418; e tuttavia storiograficamente assai poco indagata nel suo ruolo di mar-
chesa, per essersi le ricerche appuntate in prevalenza sulla sua successiva 
esperienza religiosa, prima di terziaria poi di monaca domenicana, da lei vis-
suta in Alba fino al termine della vita39 –. Con questa lettera, Margherita fa la 
sua comparsa sul palcoscenico degli eventi di quell’anno. Tra breve la ve-
dremo muoversi su di esso anche da protagonista. 

 
Dopo l’impresa di Genova (lettera del 25 novembre 1409) 

 
Tra la fine di agosto e l’inizio di settembre del 1409, Facino Cane e Teo-

doro II compirono, ancora insieme, una nuova impresa militare strettamente 
correlata con i fatti fin qui narrati: l’occupazione di Genova. 

L’accordo stipulato a Rovagnate in aprile ebbe, in realtà, una brevissima 
durata. Una volta entrato in Milano e divenuto arbitro della situazione, Pan-
dolfo Malatesta aderì al partito filofrancese, fortemente avverso a Facino; e 
nel mese di luglio il duca Giovanni Maria chiese ufficialmente l’aiuto del 
maresciallo Boucicault, governatore francese di Genova. Il quale si mise in 
marcia dalla città ligure il 31 luglio con un esercito di 5.500 cavalieri e 600 
fanti; occupò, strada facendo, Piacenza; e il 29 agosto fece il suo ingresso in 
Milano e vi si insediò come governatore. 

Facino Cane e Teodoro II reagirono prontamente. Sicuri di poter contare 
sull’appoggio dei ghibellini genovesi, il 25 agosto marciarono con i loro ri-
spettivi eserciti contro la città ligure non più custodita dal Boucicault, e si ac-
camparono, il 2 settembre, in prossimità di essa – Facino a ponente, Teodoro a 
levante –, chiudendola come in una morsa. Il giorno seguente i genovesi, ap-
profittando della situazione, insorsero in massa, cacciarono la guarnigione 
francese e ristabilirono il regime repubblicano. Inviarono quindi due distinte 
delegazioni ai condottieri dei due eserciti assedianti: a Teodoro II, per offrirgli 
il governo della città; a Facino (di cui temevano evidentemente la furia preda-
toria) per pregarlo invece di allontanarsi, previo indennizzo di 30 mila genovi-
ni d’oro. Entrambe le richieste furono accolte: il Casalese si allontanò subito 
con i suoi uomini, e ben presto si mise a intercettare il Boucicault (che aveva 
intanto lasciato Milano per cercare di recuperare Genova), riuscendo nei mesi 
seguenti a batterlo ripetutamente; il marchese monferrino, dal canto suo, fece 
l’ingresso in Genova, il 6 settembre, tra le ovazioni della folla. Ospitato nel 
convento dei padri domenicani – splendidamente allestito («praeparatum 

                                                 
39 Cfr. L. PROVERO, Margherita di Savoia-Acaia, marchesa di Monferrato, in DBI, vol. 70, Roma 

2008, pp. 157-158, in cui la ricostruzione del quindicennio di governo della principessa al fianco di Teo-
doro II, fatta dallo studioso, appare inadeguata. Come del tutto riduttiva appare, d’altro canto, la spiega-
zione fornita da F. Gabotto per la successiva vocazione religiosa della marchesa, “gentilissima fanciulla 
tredicenne che la sproporzione di età del marito disgustò per sempre del matrimonio, anche quando rima-
se vedova in ancor giovane età, e indusse a preferire la vita monastica, onde fu poi dalla Chiesa ricono-
sciuta beata” (Gli ultimi principi d’Acaia e la politica subalpina dal 1383 al 1407, Torino 1898, p. 473). 
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splendide») per accoglierlo40 –, Teodoro venne subito nominato capitano del-
la città per un anno, con i poteri e lo stipendio altre volte assegnati ai dogi 
(«cum ea potestate eisque obventionibus quas olim habebant Duces Ianuae»); 
e il 9 settembre fu solennemente insediato nel governo della repubblica. 

Il protettorato del Paleologo su Genova durò, come è noto, fino alla pri-
mavera del 1413. Ne raccontano in dettaglio le vicende le cronache coeve di 
Giorgio e Giovanni Stella, con accenti di sincero apprezzamento per la dedi-
zione alla causa genovese e per l’equilibrio di governo costantemente dimo-
strati dal marchese41. La sua stabile permanenza nella città ligure durante 
quegli anni42, il suo impegno nel risolvere le vertenze politiche ricorrenti e, 
soprattutto, il suo valore e la sua perizia bellica gli guadagnarono il consenso 
non solo della parte ghibellina, ma della città intera, che non mancò, in più di 
un’occasione, di tributargli onori e ricompense

43
. Era sorprendente – osserva 

uno dei due cronisti – come lui, principe destinato agli agi della corte, af-
frontasse impavido i disagi più aspri delle campagne militari per assicurare 
la vittoria all’esercito della Repubblica: «Curat enim cum suae excellentis per-
sonae incommodis urbis nostrae militiam esse victricem, et in tantae domina-
tionis educatus deliciis montana spernit frigora exundantesque pluvias men-
samque ipsius paratissimam»44. 

                                                 
40 G. STELLA, Annales Genuenses, in RIS, XVII, col. 1223. Fondato nel XIII secolo, il grande convento 

genovese di San Domenico fu soppresso, come è noto, nel 1797 e quindi demolito nel 1825 (sulla sua 
area venne costruito il teatro Carlo Felice). Merita ricordare che prima di essere adibito a dimora princi-
pesca di Teodoro II, durante il triennio del suo capitanato, il convento aveva già ospitato altri personaggi 
illustri come, nel 1311, l’imperatore Enrico VII e, nel 1403, l’imperatore d’oriente Manuele Paleologo. 

41 Georgii Stellæ Annales Genuenses ab anno MCCXCVIII usque ad finem anni MCCCCIX deducti et 
per Iohannem Stellam eius fratrem continuati usque ad annum MCCCCXXXV, in RIS, XVII, coll. 1220-
1248 (per quanto concerne il capitanato genovese di Teodoro II). Circa l’attendibilità di questi Annales, e 
più in particolare di quelli di Giorgio Stella, cfr. G. PETTI BALBI, La cultura storica in età medievale, in 
Storia della cultura ligure, a cura di D. Puncuh, Genova 2005, vol. 4 (“Atti della Società ligure di storia 
patria”, n.s. 45/2), pp. 147-190, in particolare pp. 167-173 (distribuito in formato digitale da “Reti Medie-
vali”, www.retimedievali.it.): “...lo spirito critico, la ricerca di imparzialità e di obiettività lo [= Giorgio 
Stella] portano a far rivivere il passato nella sua giusta luce con un rigoroso vaglio delle fonti, a meditare 
sul presente con occhio critico e disincantato, sottolineando ora il peso delle passioni e degli interessi in-
dividuali, ora l’intervento di Dio, ora quello dell’irrazionale fortuna nelle vicende umane” (p. 172). 

42 Certificata direttamente dai citati Annales Genuenses con il racconto continuativo di episodi che vi-
dero Teodoro II come protagonista nella città ligure e sul suo territorio tra il 1409 e il 1413; e indiretta-
mente, dalle numerose ordinanze emanate in Monferrato da Gian Giacomo Paleologo in quel medesimo 
torno di tempo in qualità di luogotenente del padre, trasmesseci da G. A. IRICO, Rerum Patriae libri III, 
Milano 1745, pp. 149-171, e da GABOTTO, Documenti inediti sulla storia del Piemonte, pp. 133-156. 
Senza escludere, ovviamente, temporanei ritorni del marchese in Monferrato per circostanze particolari 
(come il matrimonio del figlio primogenito Gian Giacomo con Giovanna di Savoia, celebrato a Chivasso 
nell’aprile del 1411). La luogotenenza in Genova, durante le assenze del marchese, veniva esercitata da 
Enrico del Carretto (Annales Genuenses, coll. 1236-1237) . 

43 Il 21 aprile 1410 gli venne confermato, dal Consiglio cittadino, il governatorato della città per un al-
tro quinquennio: «Die autem XXI Aprilis, acto solemni Consilio, quod totum ex Guibellinis erat paene 
CCC, provida meditatione praehabita quantum Marchionis Montisferrati dominium sit colendum, in eo 
fuit decretum Consilio ut ipse Marchio iterum in Ianuensem Praesidem habeatur per annos quinque, ab 
eadem die sumentes primordium» (Annales Genuenses, coll. 1228-1229). Vennero anche decretati grandi 
festeggiamenti annuali in suo onore per la ricorrenza del 6 settembre, anniversario del suo ingresso in 
città: «Adveniente namque die VI Septembris decretum est ut, quoniam die Septembris VI anni qui prae-
teriit Marchio urbem recturus nostram ingressus est, ad reddendum ex hoc, et quia dicti Iohannis [de 
Meingle] dominium fuit amotum, omnipotenti Deo gratias die illa, et sic annuatim, ad basilicam S. Lau-
rentii pallium cereique gerantur in Praesidentium Ianuae et incolarum ipsius turma solemni» (ivi, coll. 
1232-1233). La Repubblica stabilì inoltre che gli fosse assegnato, in segno di gratitudine, un consistente 
stipendio annuo: «Et ipso anno [1410], cognito praemissum Marchionem urbis Capitaneum valde fore 
munificum et plura mereri, decretum est ut pro annua eius subventione librarum quindecim millia sibi 
anno singulo Respublica largiatur» (ivi, coll. 1235-1236). 

44 Ecco l’elogio che Giovanni Stella tributa a Teodoro II dopo aver sottolineato, in data 27 settembre 
1410, la sollecitudine dimostrata dal marchese nel dirigere personalmente le operazioni della milizia ge-

http://www.retimedievali.it/
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Quanto bene Teodoro seppe calarsi nel suo ruolo di governatore della città 
ligure, altrettanto bene – rileva ancora il cronista soffermandosi su certi episo-
di – egli improntò della sua “monferrinità” la città stessa. Innanzitutto, con le 
sue milizie introdotte in essa a presidiarla: facilmente riconoscibili dal piccolo 
scudo di tela bianca con sopra l’immagine di una croce rossa, che portavano 
sulle spalle45. E poi, soprattutto, facendo trasferire stabilmente a Genova pres-
so di sé la moglie Margherita. Che vi giunse il 18 dicembre di quell’anno con 
un folto stuolo di dame e cavalieri, accolta festosamente da tutta la popolazio-
ne: guidava il corteo il vescovo di Feltre, Enrico Scarampi; accompagnavano 
la marchesa 19 dame della sua corte e una numerosa comitiva di alti dignitari 
monferrini46. Al di là del fatto di cronaca – assai utile comunque per integrare 
gli scarni dati concernenti la sfera privata della coppia principesca, e per valu-
tare, in qualche modo, la consistenza della presenza monferrina nella città li-
gure in quegli anni – appare chiaro che lo scopo a cui mirava Teodoro II con 
quell’“entrata trionfale” era prettamente autocelebrativo: esibire e promuovere 
davanti ai genovesi la propria immagine di principe e di neo-governatore entro 
una scenografia di festeggiamenti; che vennero inaugurati appunto il 18 di-
cembre con l’ingresso in città della marchesa e dell’élite vassallatica marchio-
nale, e proseguirono durante le festività natalizie successive. 

 Ai preparativi fatti per tali festeggiamenti, e in particolare all’allestimen-
to dei banchetti correlati ad essi, si riferisce il contenuto della terza lettera 
trasmessaci dalla copia dell’archivio casalese. Si tratta di un ordinativo per 
certi quantitativi di uova e di pollame, effettuato da Teodoro II in data 25 
novembre, da Genova. 

 
 

                                                                                                                   
novese: « Ecce benignam honestissimi Praesidis curam: ecce fructiferam Rectoris opem et fervorem: ecce 
virtutem celsi dominii per secula memorandum. Curat enim cum suae excellentis personae incommodis 
urbis nostrae militiam esse victricem, et in tantae dominationis educatus deliciis montana spernit frigora 
exundantesque pluvias mensamque ipsius paratissimam; munitissimum quoque cubiculum cum eius orna-
tissimo cubili postponit. Ferventer ambit armatus per exercitum, hinc et inde hos et illos exhortans et ad 
agenda instruens. Nam per bellorum acta doctissimus et valde expertus existit, ab inclyta praemissorum 
suorum magnificentia non degenerans. Hic praevalidarum virium experientem valde se praebuit, quod 
venerandi sui corporis cicatrices ostendunt. Hic pugil fortissimus et eruditissimus praedicatur; merito 
nempe, nam lancea visus est magnifico militare discursu, ensem vibrare cautissima serie, et exercere bali-
stam, ut oriundi Ianuenses, qui iugiter ipsa avide functi sunt. In ceteris bellorum machinis optimum eius 
videtur esse consilium. Praetorii namque et aulae ipsius urbisque ianuensis oblectamina liquit, militis 
formam accipiens, et in eodem perseverat exercitu quod magnus Octobonus, illius dux militiae, ceterique 
belligeri valde gratum assumunt” (Annales Genuenses, coll. 1233-1234). 

45 «Et intraverunt urbem ipsam eiusdem Marchionis armigeri, parvulum albae telae scutum cum rubea 
Cruce portantes in scapulis» (Annales Genuenses, col. 1223). Si trattava evidentemente delle rotelle, gli 
scudi rotondi, leggeri, di legno (coperto di pelle, di cuoio) o di metallo, allora usati dalle fanterie. 

46 «Ceterum die Mercurii XVIII Decembris Ianuam appulit praeclara eiusdem Marchionis consors, cum 
Henrico Feltrensi episcopo reverendo ex spectabili progenie de Scarampis, cum decem novem numero 
spectabilibus dominabus eiusdem hospitibus, cum strenua procerum ac nobilium sibi subditorum ac ci-
vium ianuensium comitiva multa. Alacriter quippe atque devote ab incolis Ianuae visa est» (Annales Ge-
nuenses, col. 1226). G.A. Irico fornisce l’elenco dei personaggi trinesi che fecero parte di quella comitiva: 
«[...] Theodorus a Ianuensibus armorum Dux electus, ad eam urbem se contulit cum Margarita uxore, 
comitantibus Principes suos proceribus e Monteferrato nonnullis. Hos inter enumerantur patricii nostri 
[Tridinenses] Theodorus Ferrarottus (quem Hierosolymitanum Equitem fuisse vetera quaedam monumen-
ta MSS affirmant), Theodorus Planta, Iulius Caesar Romagnanus, Fridericus de Cella, Facinus Borellus, 
Angelus Guascus, Bovettus Iricus, Iulius Iolitus, Guillielmus Mussus, Camillus Castellus, Marcus Anto-
nius Piccus, Bartholomaeus Cortinus, Francischinus Falettus, Matthaeus Gerra, Ludovicus Moycius, An-
toniottus de Bondonis, Petrinus Rota, Ioannes Matthaeus Portonarius, Anselmus Cantavenna, Arditius 
Bogettus et Guillielmus de Girlanis» (Rerum patriae, p. 148). Un elenco, questo, che, pur nella sua par-
zialità campanilistica, lascia intuire quanto dovesse essere folta la delegazione monferrina che partecipò a 
quell’evento. 
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«Marchio Montisferati ac Ianue Capitaneus etc. 
Carissimi, pro nostra provisione fienda ad istud festum nativitatis prosime 
mandamus vobis et cuilibet vestrum quatenus statim providere debeatis ut 
habeamus quantitates ovorum; quoad47 petias polagle esse volumus capo-
nos vel saltem caponos et galinas, et quod conducantur vivi, sic ut predic-
ta omnia habeamus saltim de tribus diebus ante festum predictum; pre-
tium enim omnium predictorum integre solvi faciemus latoribus qui pre-
dicta conducent in denariis numeratis; provideatis igitur quod habeamus 
omnino predicta ut supra sine fallo et omni occasione remota. Data Ianue 
die 25 novembris 1409». 

 

“Il Marchese di Monferrato e Capitano di Genova ecc. 
Carissimi, per fare la nostra provvisione all’approssimarsi della festività del Na-
tale, ordiniamo a tutti voi e a ciascuno in particolare di farci subito pervenire i 
quantitativi di uova. Circa i capi di pollame, vogliamo che siano capponi o alme-
no capponi e galline, e che siano condotti vivi, e che ci sia recapitato il tutto al-
meno tre giorni prima della festività suddetta. Faremo pagare in denaro contante 
ai latori delle cose suddette il prezzo integrale di ognuna di esse. Provvedete 
dunque a farcele avere senza fallo e senza eccezione alcuna. Data a Genova il 25 
novembre 1409”. 

 

Per quanto dimessa possa apparire nel contenuto, questa lettera assume 
qualche rilevanza quando venga rapportata al suo contesto. E diventa anzi 
interessante, se si coglie, nella scelta fatta dal marchese di approvvigionarsi 
sulla più lontana piazza monferrina piuttosto che su quella locale genovese, 
un’implicita testimonianza dello stretto continuativo legame che univa Teo-
doro II alla sua terra. 

A tale proposito, vale la pena ancora ricordare un episodio narrato dal so-
lito cronista. Quando il marchese – che in Genova, come s’è detto, faceva 
opera di pacificazione tra le fazioni contrapposte – venne un giorno informa-
to che i guelfi si stavano organizzando per insorgere contro di lui, ne rimase 
molto contrariato e reagì dicendo che egli aveva amato tutti i suoi sudditi, 
guelfi o ghibellini che fossero, sempre nella stessa misura, e che aveva sem-
pre avuto dei guelfi tra i suoi officiali più fidati, come potevano ben attestare 
gli abitanti del Monferrato

48
. Era all’ideale di tolleranza e di concordia poli-

tica perseguito nel suo Stato che Teodoro II conformava, dunque, il suo 
esercizio di governo della Repubblica. 

Per quanto attiene alla presenza a Genova della marchesa Margherita du-
rante quel triennio, c’è da chiedersi, da ultimo, se non sia più probabile che 
la sua vedovile vocazione di terziaria e di monaca domenicana abbia ricevu-
to impulso – piuttosto che da certe sue supposte, ma mai documentate, audi-
zioni giovanili delle prediche di Vincenzo Ferrer

49
 – dalla sua quotidiana 

                                                 
47 quas, in C1. 
48 «Marchioni Praesidi nuntiatur quod eius urbis Guelphi et palam et clandestine quantum valent nobi-

libus ipsis favent. Id molestum percepit ipse Marchio, cum sibi Gibellinos et Guelphos subditos indiffe-
renter semper amaverit. Hoc Montisferrati accolae possunt veridico testari prolatu, quod ibi ipse ceterique 
Marchiones praecessores eius delectos Guelphos habuerunt et maxime sibi fidos. [...]» (Annales Genuen-
ses, col. 1232). Collocato dal cronista nell’estate del 1410, l’episodio va integrato con quello verificatosi 
il 6 ottobre seguente, quando molti nobili genovesi passarono ufficialmente dal guelfismo al ghibellini-
smo (ivi, coll. 1234-1235). 

49 Cfr. PROVERO, Margherita di Savoia-Acaia e bibliografia ivi citata. 
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frequentazione dei padri del convento genovese di San Domenico, presso il 
quale essa stabilmente dimorò con il marito. 

 
Dopo l’incoronazione di Sigismondo di Lussemburgo (lettera del 1° di-
cembre 1414) 

 
Cessato bruscamente, all’inizio della primavera del 1413, il suo protetto-

rato genovese a causa del riesplodere della faziosità locale50, Teodoro II tor-
nò a governare personalmente – dopo la luogotenenza del figlio Gian Gia-
como – il Monferrato51. Lo attendevano le difficoltà connesse alla questione 
milanese, nata dal contrasto da poco insorto tra Filippo Maria Visconti e il re 
dei Romani, Sigismondo di Lussemburgo: il primo, avendo assunto il gover-
no del ducato milanese dopo la morte del fratello e di Facino Cane, premeva 
per ottenere dal re l’investitura feudale del ducato onde legittimare il suo ti-
tolo e i suoi possessi; il secondo gli resisteva, avendo promesso nel 1411 ai 
principi Elettori di recuperare il Milanese ai territori dell’Impero, e rifiutava 
al Visconti quell’investitura e anzi progettava un’azione militare contro di 
lui52. Nel gioco mutevole delle alleanze attivate dai due contendenti con i 
principi e le repubbliche italiane – il conte di Savoia, il principe di Acaia, il 
marchese d’Este, Venezia, Genova – anche Teodoro II ebbe un ruolo impor-
tante, che sostenne abilmente (riuscendo a salvaguardare al tempo stesso la 
tradizionale fedeltà del suo casato all’Impero e gli accordi da lui stipulati di 
recente con Filippo Maria), traendone notevoli vantaggi. 

Sigismondo iniziò la sua spedizione in Lombardia calando dalla Svizzera 
alla fine di settembre del 1413. Non disponendo, però, né di forze militari né 
di risorse finanziarie adeguate, e non riuscendo a creare subito una lega anti-
viscontea con il conte di Savoia e con Genova, che si mostravano riluttanti a 
un impegno di tal genere, dovette limitarsi a condurre, tra ottobre e novem-
bre, lunghe trattative prima con i procuratori del Visconti a Sala presso Tes-
serete, poi direttamente con lui, a Cantù, ma senza venire a un accordo53. 
Avendo in seguito raggiunto Lodi e svernato prima là per qualche tempo, poi a 
Cremona e a Piacenza, nel mese di marzo si mosse per recarsi a Genova onde 
chiedere aiuto a quella Repubblica contro il duca di Milano; ma mentre era in 
marcia verso la città, gli fu comunicato dalle autorità genovesi che la sua visita 
non era gradita. Mutando allora direzione, egli raggiunse Acqui, nel marchesa-

                                                 
50 Sui disordini che scoppiarono a Savona nel febbraio 1413 e concorsero a determinare il crollo (il 22 

marzo seguente) della signoria di Teodoro II su Genova, cfr. Annales Genuenses, coll. 1245-1248. Su 
Giorgio Adorno, acclamato doge il 27 marzo, cfr. G. ORESTE, Adorno, Giorgio, in DBI, vol. 1, Roma 
1960, pp. 298-299. Sulla convenzione che fu stipulata allora tra la repubblica genovese e Teodoro II (tra-
mite il suo procuratore Enrico Scarampi) di versare un indennizzo di 24.500 genovini d’oro al Paleologo 
per aver governato la città, cfr. ancora Annales Genuenses, col. 1248 e SANGIORGIO, Cronica del Monfer-
rato, p. 306. Per il quadro complessivo di questi eventi, cfr. G. PETTI BALBI, Tra dogato e principato: il 
Tre e il Quattrocento, in Storia di Genova. Mediterraneo, Europa, Atlantico, a cura di D. Puncuh, Genova 
2003, pp. 233-324. 

51 Teodoro II lasciò Savona per far ritorno nel Monferrato il 13 aprile 1413 (cfr. Annales Genuenses, 
col. 1248). 

52 Sull’origine della vertenza tra Filippo Maria Visconti e Sigismondo di Lussemburgo e sui suoi svi-
luppi (spesso intrecciati con le complesse vicende per la convocazione e l’apertura del Concilio di Co-
stanza), cfr. COGNASSO, Il Ducato visconteo, pp. 163-177. 

53 È a Cantù, dove Sigismondo giunse verso la metà di novembre, che Teodoro II andò probabilmente ad 
incontrare il re dei Romani, come lascia intendere la sua lettera del 10 novembre 1413, indirizzata agli offi-
ciali e ai comuni monferrini: «Accessuri ad presenciam Serenissimi domini nostri Romanorum regis, dimit-
timus vobis, usque ad nostrum reditum, Deo propicio, felicem, in dominium et loco nostri illustrem natum 
nostrum comitem Aquexane [...]» (GABOTTO, Documenti inediti sulla storia del Piemonte, doc. 334, p. 156).  
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to monferrino, accolto con grandi onori dal Paleologo, presso il quale – pur 
trasferendosi poi in altri luoghi e lungamente a Pontestura54 – si intrattenne per 
alcuni mesi. Grato per l’accoglienza ricevuta, il re provvide subito, su richiesta 
di Teodoro II, a ristabilire di propria autorità (con un diploma concesso in Ac-
qui il 26 marzo 1414) l’antica contea di Acquesana, a investirla al primogenito 
del marchese, Gian Giacomo, che già si fregiava del titolo di «comes Aquosa-
ne», e a destinarla in futuro ai principi ereditari monferrini55. 

Avendo verificato Sigismondo, durante quei mesi di contatti e consultazio-
ni febbrili da lui attivati, che le forze politiche italiane non intendevano affatto 
impegnarsi al suo fianco in un’azione militare contro la Lombardia – anche 
perché il Visconti, nel frattempo, aveva stretto una solida alleanza con Vene-
zia –, decise di procurarsi un nuovo esercito in Germania. Convocata pertanto 
una dieta a Spira per l’8 luglio seguente, lasciò l’Italia alla fine di giugno per 
recarsi, attraverso la Savoia e la Svizzera – accompagnato per un lungo tratto 
di viaggio da Amedeo VIII e Teodoro II – nella città tedesca56. Dove non riuscì 
però, durante la dieta, a convincere i principi a fornirgli i contingenti di truppe 
che voleva; ma si lasciò anzi persuadere da essi a restare allora in Germania57 
per assumere, nell’autunno seguente, la corona regia ad Aquisgrana. 

La lontananza dall’Italia non impedì tuttavia a Sigismondo di intervenire 
ancora nella questione milanese. Con un privilegio sottoscritto il 20 settembre 
ad Heidelberg dove si trovava, egli nominò Teodoro II vicario imperiale per-
petuo della Lombardia, comprendendo nella sua giurisdizione vicariale anche 
tutti i territori del ducato visconteo58. Si trattava indubbiamente di un alto rico-
noscimento e di un atto di gratitudine nei confronti del Paleologo; ma era an-
che, al tempo stesso, una cocente umiliazione inferta a Giovanni Maria, che 
tanto ambiva a quella carica. 

L’incoronazione regia di Sigismondo e della consorte Barbara Cilli ebbe 
luogo ad Aquisgrana l’8 novembre in una cornice di fastose cerimonie. Teodo-
ro II vi partecipò di persona. E volle poi, al suo ritorno dalla Germania, comu-
nicare egli stesso ai suoi sudditi la notizia dell’evento e indire nel marchesato i 
consueti festeggiamenti; come certifica questa lettera – pur essa trasmessaci 
dalla copia dell’archivio casalese – da lui inviata il 1° dicembre da Pontestura. 

 

                                                 
54 L’Irico sostiene (con buoni argomenti) che all’inizio di marzo Sigismondo sostò per diversi giorni 

nel castello di Trino (Rerum patriae, p. 151).  
55 Testo integrale di questo diploma in IRICO, Rerum patriae, pp. 151-154; e in MORIONDO, Monumen-

ta Aquensia, II, coll. 83-87 (che lo desunse dall’Irico). Documenti attestanti l’uso del titolo di “comes 
Aquosane” da parte di Gian Giacomo di Monferrato in date anteriori al 26 marzo 1414 si trovano in SAN-

GIORGIO, Cronica del Monferrato, pp. 305-306; IRICO, Rerum patriae, pp. 149-171. 
  56 Cfr. COGNASSO, Il Ducato visconteo, p. 175. Prima di partire per la Germania, Sigismondo racco-

mandò, con un decreto emanato in Trino il 26 giugno, “ai nobili della parte superiore di Lombardia di 
assistere e aiutare il marchese di Monferrato, di obbedirgli e di rimettere in lui le loro contese” (regesto di 
P. TORELLI, L’Archivio Gonzaga di Mantova, Ostiglia 1920, p. 167). 

57 Ancora all’inizio di agosto il ritorno di Sigismondo in Italia (e più in particolare in Monferrato) era 
ritenuto sicuro e imminente, come prova la seguente lettera di Teodoro II inviata da Casale ai comuni del 
suo Stato il 6 agosto 1414: «[...] Considerantes quod pro adventu Serenissimi domini nostri Romanorum 
regis, qui venturus est in proximum ad partes istas, cum magna procerum et armigerorum quantitate, ex-
pedit habere magnam quantitatem victualium, et specialiter spelte et avene, ac grani eciam pro curia no-
stra [...]» (GABOTTO, Documenti inediti sulla storia del Piemonte, doc. 339, p. 158). 

58 J.C. LÜNIG, Codex Italiae diplomaticus, I, Francofurti et Lipsiae, 1725, coll. 1366-1372: «[...] ipsum 
[scil. illustrem principem Theodorum, Marchionem Montisferrati] in partem nostrae sollicitudinis, animo 
deliberato [...], ex certa nostra scientia et de Romanae Regiae potestatis plenitudine, in praedictis Lombardiae 
Terris ac omnibus et singulis earundem Terrarum Dominiis, Civitatibus, Castris, Castellis, oppidis, Villis, 
locis et districtibus, ordinavimus, creavimus, fecimus et constituimus nostrum et Imperii Sacri Vicarium Ge-
neralem. [...]». Di questo privilegio fa menzione anche SANGIORGIO, Cronica del Monferrato, p. 306. 
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«Marchio Montisferati etc. 
Carissimi, quia Serenissimus Dominus Noster Dominus Romanorum Rex 
die octava novembris proximi lapsi in Aquisgrannis59 fuit solemniter co-
ronatus60 et similiter prestantissima consors sua Domina Regina, cum 
magnificis61 tanti62 nominis solemnitatibus63, volumus ut in laudem64 et 
reverentiam omnipotentis Dei, qui omnium est bonorum dispositor et pro-
tector, eiusque65 sanctissime genetricis, ac ad consolationem et gaudium 
amicorum fieri faciatis, in festo illius diei qua vobis hec fuerint presenta-
te, ignida66 falodia cum campa[na]rum sonis dulcibus et amenis super 
eminentioribus locis vestris, ita quod videri valeant et remotis. Data in67 
Pondestura die prima decembris 1414». 
 
“Il Marchese di Monferrato ecc. 
Carissimi, poiché il Serenissimo Re dei Romani, Signore nostro, l’8 novembre 
scorso è stato solennemente incoronato in Aquisgrana, e parimenti 
l’eccellentissima sua consorte la Signora Regina dei Romani, con le splendide 
cerimonie convenienti a tanto nome, vogliamo che, in lode e riverenza di Dio 
onnipotente, dispensatore e protettore di ogni bene, e della sua Madre santissima, 
e a consolazione e gioia degli amici, facciate fare, nel giorno di festa in cui vi sa-
rà consegnata la presente, falò tanto grandi - accompagnati da suoni dolci e ame-
ni di campane - sulle vostre alture più elevate, da poter essere visti anche dai 
luoghi più lontani. Data in Pontestura il 1° dicembre 1414”. 
 
L’immagine dei colli monferrini prossimi a illuminarsi di grandi falò e a 

risuonare ovunque di scampanii festosi, è quella che si delinea più fresca in 
questa lettera, al di là della notizia altisonante e del giubilo ufficiale di 
prammatica. 

La spinosa vertenza tra Sigismondo e Filippo Maria, dopo laboriose trat-
tative condotte nei mesi seguenti, si concluse provvisoriamente68 con un 
compromesso: il primo riconosceva (con il diploma del 7 aprile 1415) la le-
gittimità dei possessi detenuti allora dal Visconti in Lombardia; il secondo 
rinunciava ad ottenere sia l’investitura sia il vicariato imperiale. 

 
Con le mire volte ancora su Genova (lettere dell’8 gennaio 1415 e del 24 
dicembre 1417) 

 
Tra la fine del 1414 e l’inizio del 1415, mentre verteva ancora la questio-

ne milanese, Teodoro II tornò ad intromettersi nel groviglio della politica in-
terna di Genova, dove il contrasto tra le fazioni era riesploso con violenza e 
stava ormai degenerando nei sanguinosi scontri della cosiddetta “guerra di 
mezzo”. In aiuto ai ghibellini locali, che lo sollecitavano a intervenire nella 

                                                 
59 Aquisgravius, in C1. 
60 comitatus, in C1. 
61 magnificisse, in C1. 
62 santi, in C1. 
63 solemniss.me, in C1. 
64 laudum, in C1. 
65 quoque, in C1. 
66 ignidia, in C1. 
67 im, in C1. 
68 La definitiva riconciliazione tra il duca di Milano e l’imperatore Sigismondo avvenne nel 1418 (cfr. 

COGNASSO, Il Ducato visconteo, pp. 183-184). 
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sua qualità di vicario imperiale, il Paleologo inviò alla fine di dicembre – per 
contrastare un contingente di circa 400 uomini mandato dal duca di Milano 
in soccorso del doge Giorgio Adorno, di parte guelfa – una compagnia altret-
tanto numerosa di armati monferrini69. E per meglio controllare l’evolversi 
della situazione, si trasferì stabilmente ad Acqui, dove trattò con i rappresen-
tanti dei ghibellini genovesi, stipulando con essi, il 29 gennaio, la conven-
zione riferita da Benvenuto Sangiorgio nella sua Cronica70.  

Ma intanto tra il marchese monferrino e il duca di Milano si era aperta 
una spinosa vertenza: il Visconti instava perché gli fosse restituita Vercelli, 
essendo terminato il decennio dell’affidamento (imposto nel 1404 da Facino 
Cane) della città a Teodoro II71; mentre questi si mostrava riluttante alla re-
stituzione, e cercava anzi l’occasione per compiere un’azione di forza contro 
il Visconti. 

È in questo duplice contesto – del sostegno militare da fornire ai ghibelli-
ni genovesi e dell’esecuzione di un colpo di mano ai danni di Filippo Maria 
– che va collocata l’ordinanza dell’8 gennaio (contenuta nella copia dell’ar-
chivio casalese) fatta da Teodoro ai suoi vassalli di mobilitare contingenti di 
scudieri e inviarli prontamente ad Acqui.  

 
«Marchio Montisferati etc. 
Carissimi, ex causa bona tam honorem nostrum quam utilitatem homi-
num nostrorum conveniente72, volumus vobisque mandamus quatenus in-
frascriptas quantitates73 serventum iuvenum et armis aptorum, partim cum 
bonis balistris, ronchis et viratonis, partim cum bonis rudelis, zavarinis et 
spatis, huc ad nos indilate mitatis; ita quod ad tardius hic sint die domini-
ca tertia decima mensis huius, sine aliquo prorsus fallo, cum provissione 
decem dierum. Data Aquis die 8 Ianuarii 1415». 
 
“Il Marchese di Monferrato ecc. 
Carissimi, per una buona ragione che conviene tanto all’onor nostro quanto 
all’utilità dei nostri uomini, vogliamo e vi ordiniamo di inviare qui presso di noi 
le seguenti quantità di scudieri, giovani e atti alle armi, in parte con buone bale-
stre, roncole, verrettoni, in parte con buone rotelle, giavellotti e spade; e inviarli 
immediatamente, in modo che siano qui al più tardi domenica 13 di questo mese, 
senza fallo alcuno, con le provviste per dieci giorni

74
. Data in Acqui l’8 gennaio 

1415”. 
 

                                                 
69 «Appulerunt die XXIX Decembris in Ducis praesidium alienigenae, equites videlicet ferme CC et 

pedites plures. Quinquaginta belligeri quidem, pedites paulo plures CC advenae, qui viri fortes diceban-
tur, et se Catervam Rampini vocabant, die XXX Decembris in suffragium illorum de medio a partibus 
Montisferrati venerunt. Et ea die XXX Decembris, circa XXII horam, dum ascendissent contra residentes 
in Ecclesia Sancti Bernardi praemissi equites et peditum magnus numerus, acto certamine per minus 
quam sit hora dimidia, celeriter fugere coeperunt ipsi equites advenae, etiam pedites versus novam Basili-
cam Sancti Erasmi...» (Annales Genuenses, coll. 1256-1257). 

70 SANGIORGIO, Cronica del Monferrato, pp. 306-308 (sul contenuto di questa convenzione, cfr. infra, 
testo relativo alla nota 76). 

71 Cfr. F. GASPAROLO, Carte alessandrine dell’Archivio di Stato di Milano, Alessandria 1904, doc. 
DCLXVII, p. 71: «1414, 16 novembre. Porro, nobile Antonio, procuratore del Duca Filippo Maria Visconti a 
chiedere dal Marchese Teodoro di Monferrato la città di Vercelli col suo vescovado. (Reg. G, f. 39)». 

72 convenientes, in C1. 
73 quantites, in C1. 
74 Sulla provvista di viveri che il soldato doveva portare con sé nel Medioevo, cfr. SETTIA, Rapine, as-

sedi, battaglie, pp. 259 ss. 
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Il colpo di mano che Teodoro II mise a segno contro il Visconti, subito do-
po questo arruolamento, fu l’occupazione di Alessandria. Qui la nobiltà ghi-
bellina (Lanzavecchia, Inviziati, Merlani, Feruffini, Squarciafico) alla fine di 
gennaio fece insorgere, d’intesa con lui, la città contro il duca milanese. Il 2 
febbraio il marchese vi entrò e ne prese possesso, senza riuscire tuttavia a 
impadronirsi del castello e della cittadella, che dovette limitarsi a cingere 
d’assedio. Ma il Visconti reagì prontamente mandandogli contro il Carma-
gnola; il quale già il 6 febbraio compariva davanti ad Alessandria con un for-
te esercito e riusciva quel giorno stesso a introdursi al suo interno attraverso 
la cittadella ancora tenuta dai viscontei. Per non cimentarsi con lui che era 
superiore di forze, il Paleologo si vide costretto ad abbandonare la città ap-
pena conquistata75. 

Fallita l’impresa alessandrina (che valse solo ad inasprire per qualche 
tempo i rapporti tra il Monferrato e Milano), Teodoro II tornò ad occuparsi 
dei fatti genovesi. La convenzione del 29 gennaio sottoscritta con i ghibellini 
liguri prevedeva che egli si recasse a Genova entro otto giorni e, in qualità di 
vicario imperiale, convocasse i cittadini e facesse eleggere un doge di parte 
ghibellina con il titolo di “difensore del popolo e vicario imperiale”; e rispet-
tasse, dal canto suo, la libertà, le immunità e le franchigie della Repubblica, 
senza mai tentare di sottomettere la città al suo dominio76. Ma le cose anda-
rono, in realtà, in modo piuttosto diverso da quanto previsto nell’accordo. Il 
doge Giorgio Adorno resistette, come è noto, alle pressioni dei ghibellini ge-
novesi e del marchese monferrino – che non pare si recasse allora nella città 
ligure, nonostante la promessa fatta77 – fino al 23 marzo 1415, quando fu co-
stretto a rinunciare al dogato e a cedere il governo della Repubblica prima a 
due priori e quindi a un nuovo doge, il ghibellino Barnaba Guano. Il quale, 
però, rimase in carica solo pochi mesi, perché fu costretto a dimettersi a sua 
volta il 3 luglio seguente, sopraffatto dallo strapotere politico di Tommaso 
Fregoso, che gli subentrò nel dogato78. 

Contro il Fregoso – per non ricordare che questo tra i tanti episodi del suo 
primo sessennio di governo – si allearono, verso la fine del 1417, Filippo Ma-
ria Visconti e Teodoro II – rappacificati dopo l’accordo tra loro raggiunto sulla 
città di Vercelli il 21 marzo precedente79 – per continuare a ingerirsi, tramite il 
sostegno militare dato ai fuorusciti genovesi, nella politica della Repubblica e 

                                                 
75 Cfr. CORIO, Storia di Milano, pp. 524-525; G. SCHIAVINA, Annales Alexandrini, in MHP, Scriptores, 

IV, Torino 1863, col. 411. Per il racconto dettagliato della fase iniziale dell’impresa alessandrina di Teo-
doro II, si vedano le due lettere scritte dalla marchesa Margherita (rispettivamente il 1° e il 2 febbraio 
1415) per allertare i vassalli monferrini e sollecitare da loro l’invio ad Alessandria, entro ventiquattro ore 
(«in horas XXIIII post harum receptionem»), di tutti i «magistri manarie cum asiamentis suis» e del mag-
gior numero possibile di «laboratores cum sapis et badilibus», come aveva richiesto il marchese «pro fa-
cienda certa repagula contra castra», per costruire cioè bastite contro il castello e la cittadella (GABOTTO, 
Documenti inediti sulla storia del Piemonte, doc. 351, p. 163 e doc. 352, p. 164).  

76 Cfr. supra, nota 70. 
77 G.A. DI RICALDONE, Annali del Monferrato (951-1708), I, Torino 1972, p. 460, scrive (ma senza do-

cumentare) che, fallita l’impresa alessandrina, Teodoro II si ritirò in Monferrato, e che l’8 febbraio si tro-
vava a Casale, il 14 e il 17 a Pontestura. 

78 Cfr. L. AMELOTTI, Fregoso, Tommaso, in DBI, vol. 50, Roma 1998, pp. 448-451.  
79 I due principi risolsero la loro vertenza su Vercelli con la convenzione del 21 marzo 1417 (ampia-

mente regestata da SANGIORGIO, Cronica del Monferrato, pp. 308-310): Teodoro restituì definitivamente 
Vercelli e altre terre ai Visconti, ricevendo in cambio il possesso definitivo di Casale (che teneva solo in 
concessione dai duchi milanesi) e di altre località come Villanova, Frassineto, Valmacca, Borgo San Mar-
tino e Saluggia, oltre a un indennizzo di 6 mila fiorini d’oro. 
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così coltivare le loro mire espansionistiche sul fronte meridionale80. Impadro-
nitisi della fortezza di Gavi, che subito adibirono a base operativa per altre im-
prese a nord dell’Appennino, gli esuli genovesi e le truppe viscontee-monfer-
rine iniziarono, nel tardo autunno di quell’anno, a invadere i territori dell’Ol-
tregiogo, protraendo le ostilità e gli arruolamenti fin nel cuore dell’inverno, 
come attesta l’ordine di mobilitazione permanente impartito da Gian Giacomo 
di Monferrato, per conto del padre, ai suoi sudditi il 24 dicembre 1417 da Ac-
qui (l’ultimo dei documenti che la copia dell’archivio casalese ci trasmette). 

 
«Comes Aquesane etc. 
Carissimi, speramus vos scire illustrem dominum dominum Genitorem 
nostrum equitasse versus partes Ianue cum magna et honorabili comitiva 
gentium, equorum et pedestrium pro adimplendo negotium quod, deo 
propitio, ad augumentum nostri status et maximam nostrorum subditorum 
cedet utilitatem. Unde deliberantes pro bono et utili respectu habere, si 
expediat, penes nos aliquos ex nostris subditis, mandamus vobis quatenus 
serventes infrascriptos vobis et cuilibet Communitati81 taxatos statim et 
sine mora eligere debeatis et paratos et in p[r]ontu tenere ut ad omnem 
nostri requisitione[m] sine dilatione habere valeamus; speramusque, divi-
na favente gratia, quod honerata82 ista que nunc soportatis in consolatio-
nem vestram cito permutabuntur et utilitatem, et vos officiales de ipsis 
servientibus subito monstram faciatis. Data Aquis die 24 Decembris 
1417». 
 
“Il Conte di Acquesana ecc. 
Carissimi, speriamo che vi sia noto che l’illustre signore nostro Padre ha cavalca-
to verso il territorio di Genova con un’onorevole compagnia di uomini, di cavalli 
e di fanti per compiere un’impresa che, con l’aiuto di Dio, contribuirà 
all’aumento del nostro stato e sarà di massimo vantaggio per i nostri sudditi. De-
liberando perciò, per buoni e utili motivi, di avere presso di noi, all’occorrenza, 
un certo quantitativo di sudditi, vi ordiniamo di scegliere prontamente e senza 
indugio gli infrascritti scudieri stabiliti per voi e per ogni Comunità, e tenerli 
pronti perché, ad ogni nostra richiesta, siano subito disponibili; e noi speriamo 
che questi carichi che ora sopportate si tramutino presto per voi, con il favore 
della grazia divina, in consolazione e vantaggio; e che voi officiali facciate pre-
sto la rassegna degli stessi scudieri. Data in Acqui il 24 dicembre 1417”. 
 
La notizia della personale partecipazione di Teodoro II alle operazioni 

militari in corso nell’Oltregiogo genovese durante l’inverno 1417-18 non è 
sicuramente da trascurare, tenuto conto che rappresenta una delle ultime te-
stimonianze biografiche – il marchese sarebbe morto di lì a poco, il 25 aprile 
141883 – di un principe «christianissimo et amator de giustitia», ma insieme e 

                                                 
80 Cfr. F. GABOTTO, Contributo alla storia delle relazioni fra Amedeo VIII di Savoia e Filippo Maria 

Visconti (1417-1422), in “Bollettino della Società pavese di storia patria”, anno III, fasc. II, giugno 1903, 
pp. 153-207, in particolare, pp. 172-199; COGNASSO, Il Ducato visconteo, pp. 184-186; E. RICCARDINI, 
Ovada e l’Oltregiogo tra Genova e Milano nella prima metà del XV secolo, in “Rivista di Storia Arte e 
Archeologia per le province di Alessandria e Asti”, CIV (1995), pp. 51-93, in particolare pp. 52-54. 

81 qualibet Communitate, in C1. 
82 honoratio, in C1. 
83 «Ille [scil. Theodorus Marchio] anno MCCCCXVIII, VII Kal. Maii desiderium sui terris reliquit, ut 

ex Martyrologio Locediensi, ubi obitus eius hac die recensetur; quamvis non in eo monasterio sed in tem-
plo Minorum Montiscalvi corpus ipsius conquiescat” (IRICO, Rerum Patriae, p. 155). 
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fino all’ultimo «bellicosissimo et tutto dedito alla militia»84, come questa let-
tera ben documenta.  

E se l’offensiva degli alleati continuò con successo anche dopo la morte 
del Paleologo, conquistando Capriata, Ovada e le altre fortezze transappen-
niniche, non fu in grado tuttavia almeno per allora – per la ferma resistenza 
opposta dai Genovesi guidati dal Fregoso – di conseguire l’obiettivo princi-
pale che si era proposto: la signoria su Genova85.  

 

                                                 
84 G. DEL CARRETTO, Cronica di Monferrato, in MHP, Scriptores, III, Torino 1848, col. 1229. «Esper-

tissimo nel mestiere dell’armi» lo definisce anche Benvenuto Sangiorgio (Cronica del Monferrato, p. 
244). 

85 La sottomissione di Genova a Milano sarebbe avvenuta il 3 novembre 1421. 
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Presiliano, ossia San Nicolao, ossia Pastrona 

Toponimi e stratificazione cronologica 
 

CARLO ALETTO  E  ANTONINO ANGELINO 
 

 
 

 
 
Vignalese di origine e approdato a gradi prestigiosi dell’amministrazione 

marchionale paleologa, Gian Giacomo Pastrone appare ben intenzionato a 
radicarsi saldamente nella realtà urbana della capitale del Monferrato.  

Sposata nel 1508, o poco prima, Lucrezia Alasina, appartenente all’illustre 
famiglia patrizia casalese dei Pico, presa dimora in Casale nel cantone Lago, 
non lontano dal castello paleologo, nel gennaio del 1526 il gentiluomo ottie-
ne la cittadinanza casalese1 e subito cerca di procurarsi in loco un patrimonio 
terriero di qualche entità. Il primo passo è l’investitura perpetua del complesso 
agricolo denominato di San Nicolao, parte cospicua di quanto l’abbazia di 
Santo Stefano di Vercelli possiede sul territorio di Casale, che il nostro ottie-
ne il 13 febbraio di quello stesso 1526, impegnandosi a versare un canone 
annuo di 125 ducati d’oro; l’interesse maggiore nell’atto stipulato lo offre la 
clausola con la quale si riconosce al Pastrone la possibilità di acquisire la 
proprietà piena di ciò di cui è stato investito, dando in cambio all’ente mona-
stico vercellese altri immobili agricoli e redditi capaci di assicurare i mede-
simi proventi2. Entro qualche mese quanto serve ad effettuare lo scambio viene 
trovato. Nell’ottobre del 1526 Gian Giacomo Pastrone può infatti trasferire 
all’abbazia di Santo Stefano la masseria dei Prati Nuovi di Morano, che Gian 

                                                 
Abbreviazioni: 
 AsCCM  Archivio storico del Comune di Casale Monferrato 
 AM Archivio Magnocavalli 
 ASTo Archivio di Stato di Torino 
 BSSS Biblioteca della Società Storica Subalpina 

 GABOTTO-FISSO Le carte dell’Archivio Capitolare di Casale Monferrato fino al 1313, a cura di F. 
Gabotto e U. Fisso, 2 voll., (BSSS 40 e 41), Pinerolo 1907-1908 

 
1 In un documento del 1508 Gian Giacomo Pastrone, indicato come segretario marchionale, rilascia 

quietanza a Bartolomeo e Ambrogio Pico, fratelli di Lucrezia Alasina, per la dote; nel 1526 ottiene la cit-
tadinanza casalese ed è indicato come consigliere marchionale; nel 1537 ha titolo di segretario marchio-
nale e ducale (AsCCM, AM, 154-1, 19-8, 129-1). Per il palazzo posseduto da Gian Giacomo Pastrone in 
Casale, cantone Lago, basti qui rinviare alle indicazioni contenute nei testamenti suo e della moglie 
(AsCCM, AM, 129-1, 18 luglio 1537; 129-2, 23 agosto 1542; 129-4, 2 settembre 1566).  

2 AsCCM, AM, 228-2. Secondo quanto precisato nel documento si intendevano esclusi dall’investitura 
i beni tenuti dal casalese Giovanni Vincenzo Corbellaro; è possibile si tratti dei terreni enfiteutici posti in 
contrada Costa Bianca di Rolasco che nel 1554 Annibale Corbellaro cede al senatore sabaudo Alberto 
Bobba, dei consignori di Terruggia, il quale nel 1543 era già stato investito a nome di fitto livellario di 
altri possedimenti dell’abbazia di Santo Stefano di Vercelli situati come quelli a Rolasco (cfr. documento 
15 maggio 1623, in AsCCM, AM, 88-17).  
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Giorgio Paleologo gli ha appena ceduto ricevendo in pagamento terreni, beni 
feudali e diritti signorili che l’acquirente possedeva in Vignale3.  

Individuati come fondo (membrum) di San Nicolao, i diversi appezza-
menti giunti in mano al Pastrone sono distribuiti, oltre che nella località 
strettamente detta di San Nicolao, nelle vicine aree denominate San Defen-
dente, Pozzo, Valisenda, Palareto, Mescalzino, Ronzone e Loventino4, che co-
stituiscono un territorio compatto, pianeggiante e collinare, grosso modo cor-
rispondente alla zona immediatamente a ovest dell’attuale rione Ronzone, tra 
la villa Margherita e il rio Sanguinolento, alla destra del Po. In un conse-
gnamento del 1526 relativo a quei terreni, alcuni, giacenti a San Defendente 
così come a Palareto, risultano coerenti al rivo di Presiliano5, corso d’acqua 
del quale non mancano attestazioni precedenti, come vedremo. Dieci anni 
dopo, chiamato a chiarire come una vigna fosse compresa tra i lotti passati in 
proprietà a Gian Giacomo Pastrone, il vicario del monastero di Santo Stefa-
no attesta che la medesima si trova in regione San Nicolao o più precisamen-
te a Presiliano6. Andando a ritroso nel tempo, nel secolo XIII Palareto viene 
dato come collocato “in Preciliano”, località che in un’occasione almeno ri-
sulta ancora dotata di un proprio poderium7. Una bolla papale del 1° maggio 
1142 indica tra i beni dell’abbazia di Santo Stefano di Vercelli la «villa Pri-
scillania cum ecclesia et pertinenciis suis». Successivamente, un’altra bolla del 
1177 confermava all’ente monastico «villa(m) Prisilliani cum ecclesia et perti-
nentiis earum»8. Dove sono localizzati gli acquisti di Gian Giacomo Pastrone 
esisteva dunque un centro abitato con un proprio edificio religioso e un pro-
prio territorio appartenenti all’abbazia di Santo Stefano, la quale possiede 
mansi e vigne anche nel limitrofo Rolasco9.  

Il generale spopolamento dovuto alla migrazione verso Casale che tra il 
XII secolo e la prima metà del successivo coinvolse i villaggi dell’agro casa-
lese toccò anche Presiliano10. Se un documento dell’abbazia di Santo Stefano 
si attarda a menzionare ancora nel 1249 il poderium del piccolo centro, in una 
carta di poco successiva (1263) l’abate accetta il consegnamento del dominus 
Aicardo Gervasio il quale dichiara di detenere una pezza di terra «in podderio 

                                                 
3 Per l’acquisto della masseria dei Prati Nuovi da parte di Gian Giacomo Pastrone vedi ASTo, Corte, 

Materie ecclesiastiche, Abbazie, Vercelli Santo Stefano, mazzo 1 (18 settembre 1526). Per lo scambio tra 
la masseria dei Prati Nuovi e quella di San Nicolao, vedi AsCCM, AM, 96-7 (5 ottobre 1526). 

4 Le località sono quelle citate nel consegnamento ricordato alla nota seguente e nell’estimo contenuto 
in AsCCM, AM, 95-1 (20 novembre 1526). In base a tali documenti si può calcolare una estensione com-
plessiva di terreni, vigne e prati di oltre 127 moggia, corrispondenti a circa 41 ettari. 

5 AsCCM, AM, 87-1 (a. 1526). 
6 «ubi dicitur ad Sactum Nicolaum vel specialius ad Presiglanum», AsCCM, AM, 96-7 (20 marzo 1536). 
7 Nel regesto n. 7 del 1° maggio 1275, pubblicato in Le pergamene di Santo Stefano in Vercelli (1183-

1500), a cura di G. BOLOGNA, Milano 1972, p. 156 sg., si menziona una «vigna in Preciliano in località 
detta “in Pallareto”». Andrà senz’altro letto «In poderio Preciliani ibi ubi dicitur in Palareto» ciò che in un 
documento del 24 agosto 1249 viene invece trascritto «In poderio periliam ibi ubi dicitur in Palareto» (ivi, 
doc. 15, p. 26). 

8 Cfr. V. MANDELLI, Il comune di Vercelli nel Medio Evo, tomo III, Vercelli 1858, p. 145 e E. VALEN-

TINI, L’abbazia di S. Stefano di Vercelli, «Benedictina», XXII, 1975, pp. 162-165. La prima attestazione 
di una presenza dell’abbazia di Santo Stefano di Vercelli nel Casalese si ha nel 1057, quando Ottone e 
figlio, abitanti “in villa S. Evasio” [cioè Casale], donano al monastero di S. Stefano alcune case e terreni a 
vigna in S. Evasio (BOLOGNA, Le pergamene, p. 155). 

9 Subito dopo il possesso di Presiliano, la bolla papale del 1142 riportata in MANDELLI (cfr. nota pre-

cedente), segnala i «mansos et vinea in Rodalasco», di proprietà dell’abbazia vercellese. La giurisdizione 

su alcuni uomini e sul territorio di Rolasco sarà motivo di contesa coi signori del vicino Torcello, cfr. 

GABOTTO-FISSO, I, doc. 115, passim, e l’interessante analisi svolta da L. PROVERO, Le parole dei sudditi. 

Azioni e scritture della politica contadina nel Duecento, Spoleto 2012, pp. 233-266. 
10 A.A. SETTIA, Monferrato. Strutture di un territorio medievale, Torino 1983, p. 149.  
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Casalis ubi dicitur ad Prixilianum», formula analoga all’«in posse Casalis 
ubi dicitur ad Pricilianum» usato nel 127611, e che fa comprendere non sol-
tanto come sia svanita l’idea di una distinzione rispetto al territorio casalese, 
ma attesta anche la riduzione di Presiliano a semplice località prediale12.  

 
San Nicola 

 
Ciò che resta da stabilire è la dedica della chiesa di Presiliano, nominata 

nei documenti finora ricordati sempre semplicemente come ecclesia, senza 
titolo a seguire13. L’intitolazione a San Nicola del complesso di beni ceduti 
dall’abbazia di Santo Stefano a Gian Giacomo Pastrone può suggerire l’ipotesi 
del richiamo a una chiesa locale votata al culto del santo vescovo di Mira. 
Un documento dell’Archivio Capitolare di Casale datato 20 febbraio 1251, 
nell’edizione curata da Gabotto e Fisso, riporta tra le coerenze di una vigna 
situata nell’agro casalese, in località Lemezano, una «ecclesia sancti Nicho-
lai de Paciliano»14; Lemezano è collocabile presso la valle Valisenda, in pra-
tica nella zona di cui ci stiamo occupando, mentre Paciliano, centro ben im-
portante appena allora assorbito dal comune di Casale, si trovava da altra 
parte, in corrispondenza dell’attuale frazione di San Germano15. Avremmo 
dunque una chiesa pacilianese di San Nicola detentrice di terre in zona rela-
tivamente distante dalla propria ubicazione: a quelle, anziché all’edificio sa-
cro in sé, si riferirebbe quindi la voce ecclesia. Senonché è da notare che tra 
le testimonianze abbastanza numerose concernenti Paciliano e le sue chiese, 
questa sarebbe la sola relativa a una dedicazione a San Nicola. In effetti, a un 
controllo dell’originale, la lettura corretta della pergamena del 125116 risulta 
essere «ecclesia sancti Nicholai de Priciliano», anziché «de Paciliano».  

L’insidiosa somiglianza tra i nomi di Paciliano e di Presiliano, unita alla 
decisamente maggiore nomea del primo abitato, ha generato anche altri equi-
voci. Nel 1299 l’estensore degli estimi della diocesi di Vercelli inseriva, in 
un elenco ispirato a un criterio geografico, una «Ecclesia de Pasiliano»17 tra 
la chiesa del villaggio di Rolasco e quelle del paese di San Giorgio; la sua 
dedicazione non viene specificata, circostanza che si addice ad un polo reli-
gioso unico nell’ambito di un abitato, senza possibilità di confusione con al-
tri. La posizione che occupa nel testo, inoltre, come già osservato acutamen-
te da qualcuno18, risulta anomala per una chiesa di Paciliano, e del resto, nel 
medesimo documento, subito dopo San Giorgio, compare, là dove giusta-
mente deve essere menzionato, il gruppo delle chiese pacilianesi, ciascuna 
ben individuata o dal proprio ruolo di prepositura o dal nome del santo titolare 

                                                 
11 Nell’ordine: G. BOLOGNA, Le pergamene, doc. 15, p. 26; AsCCM, AM, Miscellanea 228-1; GABOT-

TO-FISSO, II, doc. 335, p. 138. 
12 Circostanza già notata da SETTIA, Monferrato, p. 149. 
13 Cfr. ad es. le bolle papali ricordate alla nota 8. 
14 GABOTTO-FISSO, II, doc. 220, p. 17. 
15 Per la localizzazione di Lemezano vedi l’Appendice in fondo al presente testo. Per Paciliano cfr. G. 

CASALIS, Dizionario geografico, storico-statistico-commerciale degli Stati di S. M. il Re di Sardegna, 
vol. 3, Torino 1836, p. 740 e SETTIA, Monferrato, p. 150 sg. 

16 Archivio Capitolare di Casale Monferrato, Capitolo di Sant’Evasio, Fondo Pergamene, fald. 7-22. 
17 D. SELLA, G. FERRARIS, Acta Reginae Montis Oropae, I, Biella 1945, p. 35. Grazie a una fotoripro-

duzione dell’originale fornita da A.A. Settia, che qui ringraziamo, è stato possibile accertare che la tra-
scrizione effettuata da D. Sella e G. Ferraris corrisponde in questo caso al documento giacente presso 
l’Archivio Capitolare di Vercelli. 

18 G. VAGLIO, La pieve di Sant’Evasio in Casale Monferrato e il suo distretto nel secolo XII, «Bolletti-
no Storico-Bibliografico Subalpino», CVIII (2010), p. 78. 
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o dalla sua natura di chiesa castellana; nel loro caso, poi, il luogo di apparte-
nenza viene indicato come «de Paciliano» e non «de Pasiliano». Ora, proprio 
l’esistenza di un edificio religioso a Presiliano, località ai confini di San 
Giorgio e Rolasco, permette di chiarire il rebus: la ecclesia de Pasiliano va 
senz’altro identificata con il nostro San Nicola. Stranamente per essa viene 
taciuta la dipendenza dall’abbazia di Santo Stefano di Vercelli, indicata in-
vece per altri edifici religiosi propri del cenobio; la chiesa parrebbe così es-
sere direttamente sottoposta alla pieve casalese, ma il dato contrasta con 
l’abbondante documentazione riferibile alle pertinenze evasiane. 

Nelle successive liste di decime e contribuzioni della diocesi di Vercelli il 
San Nicola di Presiliano non compare più. Una traccia potrebbe celarsi in 
quella ecclesia «S. Nicolai de Paliano» il cui possesso viene conferito nel 
1290 al dominus Ardizzone dal monaco Ruffino, procuratore dell’ente mo-
nastico vercellese19. La dedicazione a San Nicola, la constatazione che un 
abitato col nome di Paliano non sembra essere mai esistito, e l’identità tra la 
forma Paliano e la forma Priciliano abbreviata paleograficamente e con in-
terpretazione del nesso ci come a, indirizzano a supporre un reale riferimen-
to alla chiesa di Presiliano.  

Dopo un vuoto di due secoli, nel 1490 ritroviamo menzione del San Nico-
la, senza più la specificazione de Presiliano, in un elenco di tributi imposti ai 
titolari di benefici ecclesiastici dell’intero Monferrato a vantaggio dell’ospe-
dale di Casale. Pagano pure gli affittuari dei terreni casalesi posseduti dal 
Santo Stefano di Vercelli; in due casi tali terreni sono già indicati, secondo 
l’uso poi prevalente, come facenti parte del membro chiamato di San Nico-
lao; in uno risultano ancora propriamente della «detta chiesa di San Nicola 
membro della detta abbazia di Santo Stefano»20. E’ questo finora l’ultimo ri-
ferimento documentario a noi noto al San Nicola, un tempo chiesa di Presi-
liano. L’erudito casalese frate Fulgenzio Alghisi, che scrive negli anni set-
tanta del Seicento, raccoglie la notizia dell’esistenza «sopra il colle» di una 
«chiesuccia detta di questo santo, quale nelle passate guerre è stata destrut-
ta»; il rammarico che egli esprime per non aver trovato nessuno che gli abbia 
saputo «almeno dire come [il santo] fosse dipinto» induce a ritenere che, pur 
nella sua genericità, il cenno agli eventi bellici responsabili della sparizione 
del San Nicola riguardasse i conflitti dei quali v’era ancora chi conservava 
memoria diretta, pur senza essere in grado di soddisfare alla particolare curio-
sità di Alghisi21. Stabilito che occorre pensare come quadro temporale a qual-
cuno dei noti assedi casalesi del secolo XVII, non si saprebbe però dire a 
quale. Una mappa francese assai dettagliata di Casale e dintorni datata 168222 
(fig. 2) riporta ancora, a una distanza pari a circa 100 metri a sud ovest del-
l’edificio indicato come la Pastrone (ancora oggi Pastrona), la chiesa di San 

                                                 
19 D. ARNOLDI, Le carte dello Archivio Arcivescovile di Vercelli (1145-1346), Pinerolo 1917-1932, 

(BSSS 85), doc. 125, p. 430. Il documento non è più conservato nell'Archivio Arcivescovile di Vercelli; 
già Arnoldi ne presentava solo un regesto e in nota lo indicava come mancante. Ringraziamo la dott. An-
na Cerutti, archivista e responsabile della collezione moderna del museo Fondazione Museo del Tesoro 
del Duomo e Archivio Capitolare di Vercelli, per la notizia. 

20 «… fictabiles certarum proprietatum dicte ecclesie Sancti Nicholai membri dicte abbatie Sancti Ste-
phani Vercellarum», AsCCM, Archivio Dalla Valle, “Nota di contribuzioni di chiese del 1490”, cart. 296-
3, ff. 74v-76r. Si deve a Bruno Ferrero l’aver individuato il prezioso volume manoscritto dalla cui lettura 
abbiamo ricavato queste notizie.  

21 F. ALGHISI, Il Monferrato. Historia copiosa e generale in due parti e in XIIII libri divisa, ms. in Bi-
blioteca del Seminario di Casale M.to, MS C 20 (parte II), s.d. (ma 1677), 1,79 nota. 

22 Archives du Génie, Vincennes, Places Étrangères (art. 14), CASAL, tablette 45, n. 2a: Plan des, ville, 
citadelle, chatèau, et environs de Casale. Fait en 1682. 
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Nicola disegnata in pianta; presumibilmente senza alcun intento di offrire un 
rilievo realistico, ma puramente per indicarne la natura religiosa, essa viene 
rappresentata come un edificio a croce latina con abside e tre navate e faccia-
ta rivolta a sud est. Essendo impossibile dubitare della testimonianza che of-
fre Alghisi, si deve pensare che la mappa sia stata esemplata su altra risalen-
te al precedente periodo di controllo militare francese su Casale, che si era 
concluso nel 1652, conservando quindi anche elementi non più esistenti nel 
1682. Il cronista locale Giandomenico Bremio, coevo ai fatti che registra, 
parla, per il 16 e 17 settembre 1628, di scaramucce fra soldati dell’esercito 
spagnolo assediante e difensori franco-monferrini in sortita «alla collina ver-
so S. Nicolao», e «sul medesimo luogo di S. Nicolao»; successivamente, ac-
cennando alla cavalleria spagnola in avvicinamento da Ozzano a Casale il 5 
aprile 1640, annota che essa giunse «sino alla Pastrona»23. In definitiva, il 
luogo delle vicende del 1628 e del 1640 è sempre lo stesso, ma per indicarlo 
nel secondo caso non si ricorda più San Nicolao bensì l’edificio civile che 
del pari si presta al bisogno: possibile indizio dell’avvenuta sparizione della 
chiesa? Quale che sia il momento della scomparsa, essa seguiva indubbiamen-
te a una lunga decadenza iniziata con lo spopolamento del villaggio di Presi-
liano, accelerata dal passaggio in mani laiche del complesso agricolo circo-
stante e che ebbe come epilogo una situazione di eccessiva vicinanza a uno dei 
cardini della controvallazione con la quale, nei vari assedi, venne realizzato il 
blocco di Casale. 

«Nella contrada di santo Nicolao, detta hor la Pastrona», e, si direbbe, nello 
stesso luogo già occupato dalla chiesa scomparsa, un pregevole disegno 
dell’agrimensore Vincenzo Scapitta del 1707 mostra, in capo a un giardino che 
lo collega all’abitazione civile, un elegante tempietto esagonale sormontato da 
una lanterna indicato come «capeletta del Signor Conte», vale a dire del con-
te Antonio Pico Pastrone, proprietario della tenuta Pastrona24 (fig. 3). Nono-
stante il prevalere nelle indicazioni correnti della denominazione Pastrona, la 
primitiva designazione di San Nicolao continuò a essere utilizzata in sede di 
documenti ufficiali almeno fino alla prima metà dell’Ottocento25. 

 Una cascina porta ancora oggi il nome di San Nicola; sorge circa 600 
metri a sud ovest dal luogo in cui la mappa francese del 1682 collocava la 
chiesa, ma, a ogni modo, come già osservato per altre costruzioni rurali che 
tramandano un titolo santoriale legato a un edificio di culto scomparso, ri-
flette l’antico appellativo che l’intera zona aveva mutuato dal santo titolare26. 
Avendo sempre le indagini ignorato, come si è visto, l’esistenza della chiesa 
di Presiliano, era stata avanzata l’ipotesi che tale cascina fosse l’ultima te-
stimonianza di quella scomparsa chiesa di San Nicola che era stata unita, nel 
1096, assieme a Santa Maria e San Clemente, nella fondazione della canoni-

                                                 
23 G.D. BREMIO, Cronaca monferrina (1613-1661), prefazione e note di G. GIORCELLI, estratto da «Ri-

vista di Storia Arte e Archeologia della Provincia di Alessandria», anno XVI e sgg., Alessandria 1911, 
rispettivamente pp. 108, 109, 186. 

24 AsCCM, AM, 99-8, Tipo e misura della Masaria, che si ritrova vicino alla ripa del fiume Po, nella 
contrada di S.o Nicolao, d.a hor la Pastrona […] Casale li 23 luglio 1707, Vincenzo Scapitta. 

25 Il 24 marzo 1837 Giuseppe Canepa vende a Pietro Ghigo un terreno di Casale, località San Nicolao 

(AsCCM, AM, 122-54). 
26 Vedi ad es. il caso della cascina San Lazzaro di Casale, in C. ALETTO, A. ANGELINO, Le chiese 

scomparse del Collegio delle Messe della Cattedrale di Casale (secolo XVI). Un tentativo di collocazione 
topografica, «Monferrato Arte e Storia», n. 24 (2012), pp. 92-93. 
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ca regolare di Torcello27. Pur essendo a questo punto indubitabile che così non 
è, si può ancora osservare come due bolle di Innocenzo II pressoché coeve 
(1142 e 1143) menzionino la chiesa della villa di Presiliano fra i possessi dei 
monaci di Santo Stefano di Vercelli e la chiesa dei Santi Clemente e Nicola 
di Torcello tra quelli dei canonici di Sant’Evasio di Casale28. 

Se per Presiliano e Torcello notiamo il ripetersi in due siti vicini di una 
intitolazione al medesimo santo, estendendo l’osservazione ai territori pros-
simi a Pontestura registriamo l’esistenza, attestata dal 1140, di una dedica a 
San Nicola, in unione ai Santi Gregorio e Agata, per quella che sarebbe poi 
diventata la parrocchiale29, e, testimoniata dal 1147, la presenza di una chiesa 
di San Nicola di Stura30. Né si arrestano qui le tracce della devozione al santo 
patrono barese in questa nostra ristretta area. Di fronte a Pontestura, sulla 
sponda sinistra del Po, si incontra la chiesa di San Nicola di Pobietto, citata 
dal 118831. Al di fuori di questa zona compatta altre dedicazioni a San Nicola 
nella fascia monferrina dell’antica diocesi di Vercelli si incontrano a Ottiglio 
con una e a Castelletto Merli con due chiese32. Si tratta di una concentrazione 
davvero unica e che non trova riscontri nel resto della diocesi eusebiana. 
Cronologicamente la prima menzione riguarda il San Nicola di Torcello; ri-
sale, ci è noto, al gennaio 109633, data che segue di pochi anni il grande mo-
mento della diffusione del culto del santo, occasionato dal trafugamento, nel 
1087, delle sue spoglie, che vennero portate da Mira a Bari. Al 1096-97 vie-
ne fatto congetturalmente risalire da Costanza Segre Montel il primo ciclo 
noto di affreschi riguardante San Nicola, che si trova sulle pareti della cap-
pella di Sant’Eldrado alla Novalesa. La studiosa pone l’esecuzione dell’ope-
ra in rapporto con la forte probabilità del transito attraverso il Moncenisio 
della reliquia del dito del santo, che un soldato lorenese di nome Alberto 
portò da Bari a Port in Lorena34.  

                                                 
27 VAGLIO, La pieve di Sant’Evasio, p. 77 n. 127. Per la fondazione della canonica regolare castrense di 

Torcello vedi A.A. SETTIA, Santa Maria di Vezzolano. Una fondazione signorile nell’età della riforma 
ecclesiastica, Torino 1975, (BSSS 198), pp. 114-118. 

28 Rispettivamente in MANDELLI, Il comune di Vercelli, tomo III, p. 145 e GABOTTO-FISSO, I, doc. 13, 
p. 20. 

29 P.F. KEHR, Italia Pontificia, vol. VI Liguria sive Provincia Mediolanensis, pars II, Pedemontium - 
Liguria Maritima, Berolini 1914, pp. 46-47. 

30 Nel 1147 la chiesa curtense di Stura viene indicata senza titolo; la dedicazione a San Nicola è dichia-
rata nel 1176 (GABOTTO-FISSO, I, rispettivamente doc. 19, p. 24 e doc. 35, p. 47). Per la localizzazione di 
Stura e della chiesa di San Nicola di Stura vedi A.A. SETTIA, Da Stura e Ponte a Pontestura: corti, vil-
laggi, chiese e castelli «supra ripam Paudi» (secoli XII-XIII), in Pontestura e il suo castello nel Medioe-
vo, a cura di G. GIORCELLI e E. LUSSO, Pontestura 2014, pp. 11-15. 

31 J. V. PFLUGK-HARTTUNG, Acta Pontificum Romanorum Inedita, III, Stuttgart 1886, n. 418, p. 364; F. 
PISTAN, Per singulas plebes. Le istituzioni pievane nella dinamica delle trasformazioni del territorio ru-
rale nel Medioevo. Aree dell’antica diocesi di Vercelli a confronto, Trino 2003, p. 123. Notiamo in breve, 
esimendoci da ulteriori citazioni, come nei documenti di età medievale non venga mai data la dedicazione 
della chiesa di Pobietto, che risulta invece essere a San Nicola sin dalle prime visite pastorali (cfr. Archi-
vio storico Diocesano di Casale Monferrato, Visite pastorali, Visita apostolica Ragazzoni, 1577, 56r). La 
consuetudine è del resto quella della continuità nel tempo della dedicazione santoriale, e lo stesso G. FER-

RARIS, Le chiese “stazionali” delle rogazioni minori a Vercelli dal sec. X al sec. XIV, a cura di G. TIBAL-

DESCHI, Vercelli 1995, p. 201 n. 285 e p. 202 n. 291, riferendosi alle attestazioni dei secc. XII e XIII, par-
la di «S. Nicola di Pobietto». 

32 S. Nicola di Ottiglio è censito nella pieve di S. Cassiano dal 1299 (SELLA, FERRARIS, Acta Reginae, 
p. 37). La cappella del castello di Castelletto Merli intitolata a San Nicola compare nel 1299 nella pieve di 
Castrum Turris, mentre sull’odierno colle di San Nicolao presso la frazione di Terfangato una cappella 
omonima è censita nel 1348 nella pieve di S. Cassiano (ivi, pp. 39, 111).  

33 SETTIA, Santa Maria di Vezzolano, p. 245 sgg. 
34 C. SEGRE MONTEL, Ancora qualche precisazione sugli affreschi della cappella di S. Eldrado alla 

Novalesa e sui frammenti di affresco recentemente venuti alla luce nell’abbazia, Atti I Congresso Nazio-
nale di Storia dell’Arte (Roma 11-14 settembre 1978), in Quaderni de ‘La ricerca scientifica’, n. 106, 
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Il tutt’altro che usuale raggruppamento della medesima dedicazione san-
toriale in una zona prossima a Casale, tanto limitata come è quella sulla qua-
le abbiamo posato l’attenzione, rende suggestiva e non del tutto peregrina 
l’ipotesi che all’origine, qui da noi, della forte devozione per il santo barese 
possa esservi stato proprio il passaggio di una sua reliquia; rispetto alla rico-
struzione di Segre Montel esiste però uno sfasamento temporale di almeno 
qualche mese, dal momento che per Torcello si deve constatare un’origine 
del culto di San Nicola anteriore agli inizi del 1096. 

 
San Defendente   

 
Tra i toponimi che individuano i beni ceduti dall’abbazia di Santo Stefano 

a Gian Giacomo Pastrone affiora il ricordo di un’altra devozione: alcuni ap-
pezzamenti, arativi e vigne, si trovano in regione San Defendente35. Il conse-
gnamento del nobiluomo, risalente al 1526, consente di localizzare la zona 
grazie ai cenni a coerenze quali il rivo di Presiliano e il Po36. Il rivo, di cui si 
trovano attestazioni in documenti dal XIII al XVI secolo, con la specificazione 
“di Presiliano” appunto, e talvolta, con riferimento ad altro tratto del territorio 
che attraversa, “del Ronzone”37, venuto a mancare anche il ricordo dell’antico 
centro, dal Seicento assume nelle cronache e nella cartografia il nome “Fossa-
lazzo” o “Fossalone”, che si alterna a “rio del Ronzone”38; il corso d’acqua è 
riconoscibile nel rivolo che fiancheggia l’attuale strada della Morana, antica 
“strada del Ronzone”39. La regione San Defendente si collocava quindi, ri-
spetto a quella di San Nicola, a est, a banda destra del rivo, con inizio presso 
la sponda del Po. Nelle carte medievali note non viene menzionata e solo nei 
documenti cinquecenteschi comincia a distinguersi come zona che deriva la 
denominazione senza dubbio da una chiesa intitolata al leggendario martire 
della legione tebea. Dell’esistenza dell’edificio sacro si possiede un’unica 
testimonianza: nel 1509 viene aggregato, assieme ad altre nove chiese rurali, 
al Collegio delle Messe, istituito nella cattedrale di Sant’Evasio40. Che non si 
trattasse di una fondazione risalente a tempi remoti lo suggerisce quanto si sa 
degli inizi del culto di San Defendente, in Casale almeno; Alghisi asserisce 
che la festa del santo «fu introdotta circa il 1425 in occasione di pestilenza»41 
e il dato è in armonia con la più generale cronologia relativa al diffondersi 
della devozione per il martire, che nel centro monferrino pare aver conosciu-
to un momento di particolare fervore con l’erezione, a fine anni settanta del 

                                                                                                                   
CNR, Roma 1980, pp. 445-461. Per il trafugamento delle reliquie e la diffusione del culto di San Nicola 
vedi N. DEL RE, Nicola (Niccolò), vescovo di Mira, santo, in Bibliotheca Sanctorum, IX, Roma 1967, pp. 
923-939. 

Città Nuova Editrice, III edizione. 
35 Vedi doc. cit. alla nota seguente. 
36 AsCCM, AM, 87-1 
37 Vedi ad es. AsCCM, AM, Miscellanea 228-1: rivulus Prixiliani (a. 1263); AsCCM, AM, 95-5: ad ri-

vum Prexilianum (a. 1586); Biblioteca Civica di Casale M.to, Manoscritti, 091 109, Statuti di Casale, 
codice pergamenaceo, f. 42r: ad rivum Priciliani (sec. XIV); GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 353: rivus 
de Ronçono (a. 1231). 

38 BREMIO, Cronaca, p. 109: fossalone (a. 1628), p. 441: fossalazzo (a. 1656); AsCCM, AM, 99-8, di-

segno di V. Scapitta: Rivo del Fosalazzo (a. 1707); ivi 99-12, disegno di V. Scapitta: Rivo o sii Fosalazzo 

(a. 1712). 
39 AsCCM, AM, 99-6, disegno: strada comune del Ronzone (a. 1690). 
40 C. ALETTO, A. ANGELINO, Le chiese scomparse, p. 90. 
41 F. ALGHISI, Il Monferrato. Historia copiosa e generale in due parti e in quattordeci libri divisa, Bi-

blioteca del Seminario Vescovile di Casale M.to, MS C 19, parte I, libro II, art. 63. 
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Quattrocento, nella chiesa di Santa Croce, della cappella dedicata ai Santi 
Defendente e Sebastiano da parte del bergamasco Defendente Suardi, poten-
te siniscalco del marchese Guglielmo VIII42. La regione San Defendente è 
ricordata in atti di compravendita di beni agricoli almeno fino al Settecento: 
nel 1729 un terreno ceduto è localizzato in «contrada Margherita o San De-
fendente, e San Nicola»43.  

 
Rivus Priciliani e distretto delle vigne 

 
Sul rio di Presiliano ha pesato il medesimo equivoco, causato dalla noto-

rietà del borgo di Paciliano, in cui ci siamo imbattuti dicendo della chiesa di 
San Nicola. Anche il corso d’acqua diventa infatti rivus Paciliani in una tra-
scrizione quattrocentesca degli Statuti di Casale, nell’edizione degli stessi 
Statuti curata dal Cibrario per gli H.P.M. nel 1838, e in quella recente pub-
blicata nella Biblioteca della Società di Storia Arte e Archeologia per le Pro-
vince di Alessandria e Asti44. A suscitare il sospetto di una lettura scorretta è 
il contenuto stesso del capitolo statutario che ne fa menzione; si tratta della 
delimitazione del distretto delle vigne di Casale. Tale distretto consiste prati-
camente nell’arco collinare che si sviluppa con continuità a sud ovest del 
centro urbano, toccando quasi per intero il confine con i territori di San 
Giorgio e di Rolasco-Torcello; se ne delinea il perimetro esterno procedendo 
in senso orario sul terreno, come ci dicono i riferimenti alla via della Pietra, 
alla via di Muzzano, alla torre Lucenta, alla contrada di Loventino, fino a 
giungere ad un rivo che, essendo a ovest di Casale, non può trovarsi a Paci-
liano. Un controllo dell’esemplare pergamenaceo trecentesco degli Statuti 
conferma infatti che il percorso si spinge «usque ad rivum Priciliani» anzi-
ché Paciliani45. 

Se volessimo oggi percorrere il confine del distretto nello stesso senso, 
dovremmo procedere lungo la salita del Priocco (attuale viale Ottavio Mar-
chino e antica via della Pietra), imboccare poi a destra la strada comunale del 
Rastello (strada San Giorgio), diretta verso San Giorgio, e, poco prima delle 
cascine Mezzane, svoltare ancora a destra per proseguire lungo la strada vi-
cinale dell’Oliva (nota come salita della grotta di Lourdes e antica via di 
Muzzano) e sboccare su salita Sant’Anna, di fronte al bricco della cascina 
Enrichetta, dove sorgeva la torre Lucenta; di qui l’itinerario non ha più ri-
scontri precisi, poiché allo stato attuale delle conoscenze è problematico lo-
calizzare con la necessaria accuratezza riferimenti topografici quali il Pa-
squarium, le moliae e la brayda dei sacerdoti (i canonici di Sant’Evasio), ma 
sapendo che, a tenore dello statuto, occorre comprendere nel distretto la con-
trada di Loventino, possiamo concludere che si segue verso ovest il confine 
con San Giorgio, per poi dirigersi a nord grosso modo lungo il rio Sanguino-

                                                 
42 Vedi S. ZANUSO, Pietra tombale di Defendente Suardi, in Il Museo Civico di Casale raddoppia. Ca-

talogo delle nuove opere esposte, a cura di A. GUERRINI e G. MAZZA, Savigliano 2003, pp. 81-82. Per 
l’importanza della figura di Defendente Suardi, vedi B. DEL BO, Uomini e strutture di uno stato feudale. 
Il marchesato di Monferrato, Milano 2009, pp. 368-370. 

43 AsCCM, AM, 114-6. 
44 AsCCM, Manoscritti, 091 110, Statuti di Casale, copia cartacea (sec. XV), senza numerazione di pa-

gina, cap. De bestiis pascentibus et inventis in districtu vinearum; Statuta Communis Casalis, a cura di L. 
CIBRARIO, in M.H.P., Leges municipales, Augustae Taurinorum, 1838, col. 1043; Gli statuti di Casale 
Monferrato del XIV secolo, a cura di P. CANCIAN, G. SERGI, A.A. SETTIA, Alessandria 1978, cap. 280, p. 
402.  

45 Statuti di Casale, codice pergamenaceo, f. 42r (vedi sopra n. 37). 
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lento e, all’incontro coi terreni golenali del Po, piegare a est fiancheggiando 
la collina fino, appunto, al rivo di Presiliano46.  

Per l’intero distretto delle vigne vigeva un’attenta normativa, diretta a pro-
teggere il prodotto principe dell’agro casalese. Un nutrito gruppo di capitoli 
degli statuti trecenteschi di Casale regolamenta la sorveglianza del territorio 
vitato, l’accesso da parte di uomini e bestie, il prelievo di grappoli, il tempo 
e i modi della vendemmia47.  

Escludendone le propaggini pianeggianti, i terreni del complesso agricolo 
di San Nicolao o di Presiliano, che dir si voglia, di proprietà nel Medioevo 
dell’abbazia di Santo Stefano di Vercelli, venivano dunque a trovarsi all’in-
terno del perimetro così delineato, nel settore nord-occidentale. Tra i possessi 
dei monaci di Santo Stefano, risultano coltivati a vigna, tra Due e Quattro-
cento, appezzamenti a Presiliano, Palareto e Valisenda, zone che formano 
un’area omogenea48. E proprio il villaggio di Presiliano, informa un testimo-
ne nel 1224, fungeva da centro di raccolta del vino dovuto dagli enfiteuti 
all’abate, laddove il frumento e la spelta, versati ugualmente come quota 
dominicale, erano portati a Balzola49. A Palareto, poi, è attestata nel 1249 la 
concessione da parte dell’abbazia di un gerbido destinato a essere dissodato 
e piantato a viti di berbesino, circostanza che dà la mano ai numerosi con-
tratti, sempre concernenti la messa a coltura di terreni per la produzione di 
uve berbesine, stipulati nello stesso periodo dai canonici di Sant’Evasio di 
Casale soprattutto per la zona di Luagnano, posta a cavallo della collina, a 
sud est del nucleo prediale facente capo a Presiliano, ma anche, in qualche 
caso, per la Valisenda e per Loventino, dove la presenza patrimoniale della 
chiesa casalese interseca quella dei monaci vercellesi50. Per la significativa 
coincidenza notiamo come pure un altro ente religioso, il monastero di 
Sant’Ambrogio di Milano, abbia stipulato nel 1265 e nel 1294 patti per il 

                                                 
46 Per la localizzazione delle vie e dei siti sopra indicati si rimanda all’Appendice. Notiamo qua come il 

tratto che delimita il distretto delle vigne tra la località Muzzano e il Loventino coincide in pratica col 
confine tra Casale e San Giorgio ufficializzato nel 1368 (AsCCM, Fondo De Conti, 66-402, Sententia 
finium inter commune Casalis et commune Sancti Georgii). Le località prediali comprese nel distretto 
delle vigne sono, con la sola esclusione del Loventino, le medesime elencate nel poderium vinearum in un 
documento del 1231; tralasciando le microzone inglobate al loro interno, ricordiamo che le regioni com-
ponenti il territorio in oggetto sono: Montarone, Montesasso, Bersano, Luagnano, Lucenta, Ronzone, Va-
lisenda e Palareto; vedi GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, pp. 343-344 (il documento è datato 1240, ma riporta 
al suo interno altro documento del 1231).  

47 CANCIAN, SERGI, SETTIA, Gli statuti, capitoli da 280 a 294. 
48 BOLOGNA, Le pergamene, doc. 15, p. 26 (a. 1249); doc. 17, p. 28 (a. 1263); doc. 29, p. 48 (a. 1308); 

doc. 59, p. 79 (a. 1389); doc. 72, p. 88 (a. 1401); appendice, n. 7, p. 156 (a. 1275); FISSO-GABOTTO, II, 
doc. 335, p. 138 (a. 1276); AsCCM, AM, Miscellanea, 228-1 (a. 1263). 

49 GABOTTO-FISSO, I, doc. 115, p. 209. A Balzola esisteva un’altra dipendenza dell’abbazia di Santo 
Stefano, come ci segnala nel 1299 la presenza in loco della cappella «Sancti Martini» che «subest abbati 
S. Stephani Vercellensis» (SELLA, FERRARIS, Acta Reginae, p. 35). 

50 BOLOGNA, Le pergamene, doc. 15, p. 26 (a. 1249); GABOTTO-FISSO, II, doc. 206, p. 7 (a. 1246); doc. 
217, p. 15 (a. 1249); doc. 221, p. 18 (a. 1252); doc. 222, p. 18 (a. 1252); doc. 224, p. 21 (a. 1252); doc. 
225, p. 21 sg. (a. 1253); doc. 227, p. 25 (a. 1253); doc. 230, p. 27 (a. 1254); doc. 236, p. 36 sg. (a. 1254); 
doc. 241, p. 39 sg. (a. 1254); doc. 285, p. 86 (a. 1263); doc. 309, p. 110 (a. 1267).  

La più antica testimonianza di una vigna piantata a berbesino in cui ci siamo imbattuti è del 1236 e ri-
guarda la località di Luagnano (GABOTTO-FISSO, I, doc. 174, p. 316). Ci esimiamo dal ricordare i nume-
rosi scritti di argomento storico-enologico in cui si citano gli atti dell’archivio capitolare di Casale e si 
parla del vino berbesino o anche barbesino, che, invocando l’autorità di Giovanni Dalmasso, gli autori 
abitualmente identificano col grignolino. Anna Maria Nada Patrone, che per prima fa riferimento anche 
alle carte del monastero di Santo Stefano di Vercelli, propende invece per una identificazione col vino 
«tratto dall’uva Balsamina, sottovarietà del vitigno Grignolino» (A.M. NADA PATRONE, I vini in Piemon-
te tra Medioevo ed Età Moderna, in Vigne e vini nel Piemonte rinascimentale, a cura di R. COMBA, Cu-
neo 1991, p. 261).  
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piantamento e la coltivazione di vitigni di berbesino, nello specifico a Paci-
liano, nella sola area collinare esterna al distretto delle vigne esistente sul 
territorio casalese51.  

Le vigne che, acquistando la tenuta di San Nicolao dall’abbazia di Santo 
Stefano, Gian Giacomo Pastrone si trova a possedere nel 1526, sono colloca-
te, come attestato nei secoli precedenti, a Presiliano (anche se ora questo 
nome più non compare, sostituito com’è dai riferimenti a San Nicolao o San 
Defendente), in Valisenda, a Palareto, ma risultano estese pure al Ronzone, a 
Mescalzino e a Loventino, zone di antica tradizione viticola, a quel che testi-
moniano e l’appartenenza al distretto delle vigne e le carte della chiesa casa-
lese. 

 
Stratificazioni toponomastiche 

 
Ci siamo fin qui imbattuti in vari toponimi che avranno nel tempo fortuna 

diversa. Alcuni verranno a poco a poco relegati all’ambito dei catasti e dei 
documenti notarili, scomparendo dall’uso corrente; altri, al contrario, dila-
tandosi oltre al proprio spazio originario, finiranno per indicare plaghe piut-
tosto ampie. Una mano sei-settecentesca, annotando a scopo pratico in mar-
gine al documento del 1526 contenente l’elenco dei possessi di Gian Giaco-
mo Pastrone, fa sapere quali sono stati alienati o erosi dal Po e quali conti-
nuano a essere detenuti dagli eredi del gentiluomo; in quest’ultimo caso si 
avverte talora il bisogno di aggiornare le indicazioni topografiche, e, accanto 
ai terreni della Valisenda e di Palareto si registra: «si gode nel Ronzone», «si 
gode, hora si nomina il Ronzone», chiara testimonianza del prevalere del to-
ponimo più fortunato, passato col tempo a individuare uno spazio maggiore 
di quello al quale era originariamente applicato52.  

Dicendo degli spazi definiti dai nostri nomi di luogo, è necessario notare che 
non si deve pensare ad aree dotate di contorni netti, perché, anzi, si ha l’im-
pressione che all’incontro tra una località e l’altra si determini una sovrappo-
sizione fra toponimi se non addirittura una loro interscambiabilità. Lo stesso 
prato, ad esempio, viene localizzato nella valle del Ronzone nel consegna-
mento di Gian Giacomo Pastrone, e in Valisenda nell’estimo redatto nel me-
desimo anno dai periti del comune di Casale

53
. Ora, non mancherebbero ele-

menti topografici, come il rio di Presiliano (o rio del Ronzone) o ancora la 
strada antica del Ronzone, che, percorrendo la linea d’impluvio determinata 
dall’incontro tra il fianco della collina attualmente chiamata di Sant’Anna e 
quello del poggio della Pastrona, avrebbero potuto rappresentare una precisa 
linea di demarcazione tra le due zone, ma, evidentemente, la percezione de-
gli spazi e dei confini non era ancorata ai criteri categorici cui siamo oggi 
abituati.            

Il passaggio delle terre della tenuta di San Nicolao nelle mani di Gian Gia-
como Pastrone determinerà il nascere di un nuovo riferimento nel panorama 
della toponomastica del territorio: il nome Pastrona, inizialmente dato all’edi-
ficio rurale cui fa capo il complesso agricolo, finisce per indicare la zona già 
conosciuta come San Nicolao e, in precedenza, Presiliano. Allo stesso modo, a 

                                                 
51 Le carte santambrosiane di un luogo scomparso: Paciliano (secoli X-XIII), a cura di L. FOIS, Milano 

2006, doc. 76, p. 228 sg. (a. 1265); doc. 96, p. 267 sg. (a. 1294). 
52 AsCCM, AM, 87-1. 
53 Si tratta precisamente del prato che misura due moggia, tre stara e due tavole; cfr. AsCCM, AM, 95-

1 e 87-1 (a. 1536). 
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breve distanza dalla Pastrona, la raffinata villa suburbana gonzaghesca chia-
mata la Margherita, sorta nel 1611, imporrà il proprio nome all’area attorno a 
sé, già indicata come Palareto o San Defendente54. 

La denominazione Ronzone si estende oggi a un rione urbano e industriale 
cresciuto dal secondo Ottocento a ovest dell’antica porta Castello, nella zona 
un tempo detta contrada del rivo dell’Oca55, che si spingeva fino all’incontro 
col Ronzone più propriamente detto. L’arteria di attraversamento, consisten-
te nella strada verso Pontestura che nel tratto iniziale prende il nome di via 
XX Settembre quindi di via Oggero è, dalla nascita della nuova realtà inse-
diativa, conosciuta come strada del Ronzone, titolo in realtà usurpato alla 
primitiva strada del Ronzone corrispondente, come si è detto, all’attuale 
strada della Morana56, che, distaccandosi da via Oggero, si dirige verso la 
collina di Sant’Anna. Al margine occidentale del rione, schiacciata dai ce-
mentifici, si affaccia su via Oggero una villa che ha sostituito la secentesca 
Margherita mantenendone il nome. Più avanti, in direzione di Pontestura e a 
circa 500 metri di distanza, la Pastrona sovrasta dalla collina la strada; è, ai 
giorni nostri, un complesso agricolo-abitativo piuttosto degradato57, ma nella 
parte residenziale conserva elementi architettonici di pregio legati al suo 
passato di signorile casa di villeggiatura, carattere, questo, segnalato almeno 
dagli inizi del Settecento, quando essa apparteneva ancora ai Pico-Pastrone e 
mantenuto poi coi loro eredi Magnocavalli fino all’Ottocento avanzato58.  

Per l’età precedente il materiale d’archivio finora esaminato non offre te-
stimonianze in tale senso, però non si può assolutamente trascurare l’esisten-
za nella corte interna, in contrasto con lo stile neogotico del paramento della 
facciata in cui è inserito, di un porticato con colonne e capitelli che a giudi-
care dalle poche fotografie disponibili paiono rinascimentali, databili ai pri-
mi decenni del Cinquecento59. Nell’impossibilità di una verifica diretta sui 
manufatti, dal momento che il proprietario non ci ha concesso la visita, non 

                                                 
54 Per l’origine della Margherita, sulla quale v’è forse però ancora qualcosa da chiarire, vedi C. BO-

NARDI, Gabriele Bertazzolo e le feste pubbliche a Casale tra 1607 e 1612, «Arte e storia», 4 (1992), p. 44 
sgg. Per l’estendersi della denominazione Margherita attorno all’area della villa secentesca, cfr. ad es.: 
«contrada Margherita o San Defendente, e San Nicola» (AsCCM, AM, 114-6, a. 1729); «Contrada di Pal-
lareto, o sia Margherita et Rivo dell’Oca» (AsCCM, 429, Canton Brignano più nuovo, 99r, a. 1739). 

55 Vedi “rio dell’Oca” in Appendice. 
56 Vedi sopra n. 39 e testo corrispondente. 
57 I. GRIGNOLIO, Casale Monferrato, Casale M.to 1983, p. 340. 
58 Testimonia questa sua condizione di casa destinata anche alla villeggiatura il disegno di Vincenzo 

Scapitta del 1707, citato alla n. 24. A età più tarda è ascrivibile il bel balconcino con pregevole ringhiera 
in ferro battuto di stile Luigi XV della facciata settentrionale. L’Ottocento imprime un volto neogotico 
alla facciata della corte interna e dota di un paramento neoclassico il lato orientale. Questi elementi, visi-
bili dall’esterno e nelle poche fotografie pubblicate, lasciano chiaramente intendere le cure continue dedi-
cate sino al secolo XIX all’elegante residenza di campagna. A fine Settecento l’erudito casalese Giuseppe 
De Conti scriveva della Pastrona: «Casino de Conti Pico Pastrone, ora Magnocavalli, li di cui giardini e 
fabbricato al dì d’oggi non cessano d’essere alquanto mantenuti e degni d’occhio.» (G. DE CONTI, Ritrat-
to della Città di Casale, 1794, a cura di G. SERRAFERO, Casale M.to 1966, p. 47). Il paramento neoclassi-
co a cui si è accennato fu realizzato su progetto del 1841 dell’architetto Pietro Praga, ben noto in ambito 
casalese (AsCCM, AM, 106-5). Sul ricevimento offerto proprio alla villa Pastrona a Vittorio Emanuele II 
nel 1852 vedi G. SERRAFERO, Cronache casalesi dal 48 al Novecento, Casale M.to 1968, p. 76 sg. Dopo 
aver dissipato il patrimonio, alla Pastrona si ritirò e concluse i suoi giorni nel 1890, all’età di 44 anni, 
l’ultimo discendente legittimo della famiglia Magnocavalli, Giacinto (F. GUASCO, Tavole genealogiche di 
famiglie nobili alessandrine e monferrine, vol. 11, Casale M.to 1939, Magnocavallo, tav. III). Due foto-
grafie della facciata interna meridionale con porticato e loggiato e una breve storia della Pastrona si tro-
vano in F. VITULLO, Ville suburbane casalesi, «La Provincia di Alessandria», 1968, n. 9, pp. 25-26. 

59 In particolare un capitello, per quanto visibile in una fotografia degli anni ’70 del Novecento, è simile al 
capitello presente nel cosiddetto palazzo del Cardinale Teodoro, in Casale M.to, via Vidua, 10, pubblicato in 
V. PORTA, Capitelli dell’architettura casalese, Casale Monf.to 1990, p. 86, n. 81. Vedi figg. 4 e 5. 
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resta che pensare o a un abbastanza singolare riutilizzo tardivo di materiali 
recuperati da qualche palazzo cittadino di rango, o a un’opera nata sul posto; 
in quest’ultimo caso la natura di villa suburbana che ci è nota per secoli più 
recenti, l’edificio padronale l’avrebbe assunta subito dopo il passaggio del-
l’azienda agricola di San Nicolao dall’abbazia di Santo Stefano a Gian Gia-
como Pastrone nel 1526. Se così fosse la Pastrona costituirebbe, in ambito 
subalpino, un’originale e notevole anticipazione rispetto alle residenze della 
collina torinese note come “vigne”60. La sua collocazione la poneva all’im-
mediato margine del percorso che univa la sede della corte monferrina, ossia 
il castello di Casale, con un altro castello “dinastico” ancora di sovente fre-
quentato, quello di Pontestura61. Il sito ben si prestava dunque a ostentare 
agli occhi del principe e del suo entourage il gusto raffinato, unito al benes-
sere, del nostro segretario e consigliere marchionale.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
60 P. MERLIN, Il vino alla corte sabauda nell’età di Carlo Emanuele I, in Vigne e vini nel Piemonte 

moderno, a cura di R. COMBA, Cuneo 1992, pp. 243-246. 
61 E. LUSSO, Pontestura sede della corte paleologa nei secoli XIV e XV, in Pontestura e il suo castello 

nel Medioevo, a cura di G. GIORCELLI e E. LUSSO, Pontestura 2014, p. 41. 

 

 Fig. 1. Il distretto delle vigne di Casale. 
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Appendice  
Elenco dei toponimi ricordati nel testo e nelle note  (v. fig. 1) 

 
Bastia (varianti: Bastida, Bastita, Bastiglia).  

Il luogo prende nome dalla torre o bastita Lucenta, perno della difesa del territo-
rio comunale, posta al confine tra il borgo di Casale e il paese di San Giorgio come 
risulta dalla Sententia finium del 1368 (SENTENTIA FINIUM). Dal confronto fra questo 
documento, il capitolo 280 degli Statuti di Casale concernente la delimitazione del 
distretto delle vigne (STATUTI, p. 402), e le carte topografiche, si può con un elevato 
grado di probabilità sostenere che la torre o bastita si trovava ove ora sorge la casci-
na Enrichetta (detta il Bricco). L’equivalenza torre – bastita, con riferimento ad un 
solo manufatto, risulta evidente dal confronto tra i capitoli statutari (STATUTI, pp. 
224, 293 sg.) e i contratti per la «custodia et guardia bastite Luxente» a far capo dal 
1385 (PROVVIDENZE, f. 10v). Della via della Bastia possediamo attestazioni dal 
1389 (PROVVIDENZE, f. 27r); si tratta del percorso che congiungeva l’abitato casale-
se alla bastia e proseguiva poi per San Giorgio; all’antica via si è sovrapposta con 
tracciato più regolare l’attuale salita Sant’Anna, parte della regia strada militare da 
Casale a Torino iniziata nel 1787 (per il tratto che ci interessa vedi il disegno del 
1791, AsCCM, Fondo iconografico, 14/C7). 

 
Bersano (varianti: Berçanum, Berzano, Breçanum). 

Ricordato dal 1170 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 31, p. 43). In un documento del 
1231 concernente i beni posseduti dai canonici di Sant’Evasio, Bersano, la valle di 
Bersano e il pozzo di Bersano, vengono elencati tra Montesasso (vedi) e Luagnano 
(vedi), il che indica la stretta contiguità dei luoghi (GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 
352 sg.). Una precisazione definitiva deriva dalla mappa del corso della Gattola da-
tabile tra fine ‘500 e inizio ‘600, di proprietà di G. Rustico, pubblicata in RUSTICO-
BAZZANI, p. 111, dove si incontra l’indicazione “valle di Berzano” subito sotto la ca-
scina del signor Fabrizio Mola (Molla nell’attuale cartografia) e prima della cascina 
del signor Bottazzo (ancora oggi cascina Bottazza). Nella mappa IGM 1885 la valle 
di Bersano prende il nome di Valle del Rastel, dalla cascina Rastello. I dati prove-
nienti da catasti casalesi danno un’ulteriore conferma della collocazione di Bersano 
presso Luagnano («a Lavagnano o Bersano», AsCCM II 52 333, p. 166) e Montesasso 
con estensione fino alla Bottazza («Montesasso, o Bersano o Bottazza», AsCCM II 
52 333, p. 8). E’ quindi nella zona di Bersano che va a collocarsi la necropoli roma-
na di via del Pozzo di Sant’Evasio, scavata negli anni ’60 del Novecento. 

 
Lemezano (varianti: Lemeçanum, Lomeçanum, Lumeçanum, Lumezano). 

Compare nel 1231 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 354). C’è identificazione o 
propinquità con la zona detta Garavagna («terra vignata nella contrada detta la Ga-
ravagna o sia Lumezano, o alla Trombetta», CANTON LAGO, 21v, secolo XVII); a 
segnalare la posizione della Garavagna vi è attualmente la cascina omonima, su 
quella che viene chiamata la collina del Ronzone. 

 
Loventino (varianti: Levantino, Leventino, Liventino, Lovertino, Luentinum, Luven-
tino, Luvindinum, Luvintinum, Vantino).  

Attestato dal 1122 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 11, p. 16). Originariamente territorio 
della villa Luvintini che apparteneva ai canonici di Sant’Evasio, ai quali la riconfer-
ma nel 1143 papa Innocenzo II (GABOTTO-FISSO, I, doc. 13, p. 20). Costituisce a 
ovest l’estremo lembo del territorio di Casale, ai confini con Torcello (vedi GABOT-

TO-FISSO, I, doc. 49, p. 68, a. 1192, e II, doc. 328, p. 131, a. 1274); è compreso fra il 
Po a nord e Rolasco a sud, mentre a est confinava con Presiliano, divenuto poi gene-
ricamente San Nicolao. Errata la localizzazione di Leventino nel territorio di Conio-
lo data da DI RICALDONE, p. 12, ripresa in DESANA-SERRAFERO, p. 148; corretta in-
vece quella di RIPANTI, p. 116 n. 22 e SETTIA, p. 149 n. 240. 
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Luagnano (varianti: Lavagnano, Lavagno, Lavignano, Lignano, Lovagnano, Luga-
nianum, Lugnano, Luignano, Luvagnano). 

Ricordato nelle carte casalesi dal 1166 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 27, p. 37). Nell’e-
lenco dei terreni dati in pegno dal capitolo di Sant’Evasio nel 1231 la zona di Lua-
gnano viene menzionata subito dopo Bersano e immediatamente prima della Lucenta 
(GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 353). In catasti abbastanza recenti (1803) le espres-
sioni «a Lavignano o Bicocca» e «a Lavagnano o Bersano» confermano un’estensione 
da Bersano sino alla dorsale dell’attuale salita Sant’Anna, dove si trova la cascina Bi-
cocca, e dove Luagnano incontra a sud la Lucenta, che segna il confine con San Gior-
gio (AsCCM, II, 52, 333, pp. 163 e 166). Non corrisponde quindi con la «zona di Li-
gnano, in comune di Frassinello Monferrato» (DESANA-SERRAFERO, p. 147), come 
del resto risulta evidente dalle carte che collocano Luagnano nel poderium vinearum 
e nel territorio di Casale (vedi ad es. GABOTTO-FISSO, I, doc. 192; II, doc. 227). 

 
Lucenta (varianti: Duxenta, Luxenta, Luxenda). 

Prima attestazione nel 1218 nella forma Duxenta, ripetuta nel 1231 (GABOTTO-
FISSO, I, doc. 93, p. 151 e doc. 192, p. 353); tale forma o deriva da errore di trascri-
zione o, se riprende fedelmente dall’originale, indica la medesima zona chiamata poi 
correntemente Lucenta nei documenti successivi, come confermano l’esistenza in 
essa di terre del capitolo di Sant’Evasio aventi come coerenti proprietari sia casalesi 
sia di San Giorgio e la sua menzione tra Luagnano e il Ronzone. La Lucenta si spin-
ge anche in territorio di San Giorgio (GABOTTO-FISSO, II, docc. 354 e 355, pp. 158-
175, a. 1289). In posizione centrale, ma ancora in territorio casalese, si trova la torre 
o bastita, che dalla collocazione prende appunto il nome di Lucenta, venendo poi a 
sua volta utilizzata come riferimento topografico. Vedi anche la voce “Bastia”. 

 
Mescalzino (varianti: Mascalcinum, Maschantinum, Mesconzinum). 

Nel 1229 viene citata la via Mascalcini in coerenza con un terreno giacente a Lo-
ventino, presso un rivo che andrà identificato con l’attuale rio Sanguinolento (GA-

BOTTO-FISSO, I, doc. 148, p. 250). La propinquità con Loventino è confermata a ini-
zio ‘500 («ad Mescanzinum sive Levantinum», Archivio Capitolare di Casale Mon-
ferrato, fald. 137 4, Libro degli anniversari, 1508-1530, s.p.). Nel documento del 
1368 in cui si stabiliscono i confini tra Casale e San Giorgio, si ordina di porre una 
meta confinaria «apud bicocham Maschantini», postazione di guardia casalese che si 
trova, come chiarisce il medesimo documento, lungo la strada che dalla chiesa di 
San Pietro in Quinzano (corrispondente all’attuale cascina San Pietro, ai bordi del 
territorio di San Giorgio) si inoltra fino a tale bicocca, a partire dalla quale il confine 
segue una linea ideale che giunge sino al campanile della chiesa di Rolasco (SEN-

TENTIA FINIUM). Trasferendo i dati su una cartina attuale, si constata che la linea 
confinaria, fino all’incontro con Rolasco, è rimasta immutata nei secoli e che il per-
corso, nel primo tratto, corrisponde alla strada che si dirama sulla destra di salita 
Sant’Anna e dalla cascina San Pietro si dirige verso la cascina Il Besso. Mescalzino 
in definitiva va collocato all’estremità meridionale di Levantino, all’incontro col ter-
ritorio di San Giorgio. 

 
Montarone (varianti: Monterionum, Monteronum, Muntaronum, Muntrone). 

Prima attestazione nel 1122, come “curia de Monteriono” (GABOTTO-FISSO, I, 
doc. 11, p. 151). Originariamente designa il rilievo collinare a sud ovest di Casale (la 
curtis et decimacio Montaroni comprende tutto il territorio casalese tra il Po, l’antico 
confine con Torcello e, approssimativamente, l’attuale confine con San Giorgio; ve-
di GABOTTO-FISSO, I, doc. 126, pp. 236-237, a. 1225), diventando poi anche, alla 
metà del XIII secolo, nome del cantone urbano casalese che vi si affaccia (SETTIA, 
pp. 117-118). Nei documenti che ci danno un’immagine del territorio agricolo, e in 
particolare del poderium vinearum, finisce per designare il primo tratto collinare che 
dall’abitato si spinge sino alla valle di Bersano (GABOTTO-FISSO, I, doc. 93, pp. 351-
352, a. 1231). 
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Montesasso (variante: Monte Saxe). 
Prima citazione del 1231 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 352). Il nome è rimasto 

alle cascine Montesasso poste sul crinale collinare che divide le vallette già indicate 
come Valle del Rastel e Valle del Group (IGM 1885); vedi anche voce “Bersano”. 

 
Muzzano (varianti: Muçanum, Muzanum). 

E’ indicata nel 1289 una strata Muçani in un consegnamento di terre della chiesa 
di Casale tenute a censo da uomini di San Giorgio (GABOTTO-FISSO, II, doc. 355, p. 
171); è la medesima via Muzani che negli statuti trecenteschi di Casale delimita per 
un tratto il districtus vinearum (STATUTI, cap. 280); ancora oggi la via è riconoscibi-
le nella strada vicinale dell’Oliva e segna per un tratto, come già nel Medioevo, il 
confine tra Casale e San Giorgio. Si dirama dalla strada di San Giorgio o del Rastel-
lo poco prima delle cascine Mezzane, nel cui nome resta un ricordo del toponimo 
antico, e che vengono a trovarsi sul vetusto culmen Muzani menzionato ugualmente 
negli Statuti casalesi e anche nel documento di definizione del confini tra Casale e 
San Giorgio del 1368 (STATUTI, cap. 338; SENTENTIA FINIUM). 

  
Palareto (varianti: Palaretum, Pallaretum). 

Citato nel 1229 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 142, p. 248). Nelle carte dell’abbazia di 
Santo Stefano ancora nel secolo XIII viene dato come appartenente al poderium di 
Presiliano (PERGAMENE, doc. 15, p. 26, a. 1249; appendice n. 7, p. 156, a. 1275). 
Nel 1526 un prato in Palareto ha come coerenze il rivo di Presiliano e la strada del 
Ronzone (AM, 87-1). Dai catasti del XVII e XVIII secolo si deduce un’estensione di 
Palareto dalla zona della villa Margherita fino alla Bastia («Contrada di Pallareto, o 
sia Margherita et Rivo dell’Oca»: CANTON BRIGNANO, 99r. «Alla Bastia o sia in Pa-
lareto»: CANTON LAGO, 61v). Palareto si sovrappone dunque alla Valisenda e al 
Ronzone nella zona in cui i due territori si incontrano. 

 
Pozzo 

Si riporta la località perché menzionata tra San Defendente e la Valisenda a pro-
posito di un terreno di poco più di otto moggia nel consegnamento di Gian Giacomo 
Pastrone del 1526 (AM, 87-1). Data la collocazione, non vi sono corrispondenze con 
le altre località Pozzo – Puteus presenti nei repertori casalesi.  

 
Presiliano (varianti: Precilianum, Presilianum, Prexiglanum, Prexilianum, Pricilia-
num, Priscilianum, Prisilianum, Prixiglanum, Prixilianum). 

Prima attestazione nel 1142 (MANDELLI, p. 145). Vedi il testo corrispondente al-
le note 5-12. 

 
rio dell’Oca (varianti: rivus Ochae, rivo dell’Occa). 

Prima attestazione nel 1374: «… in faxia Rivi Ochae, cui coheret a mane via tur-
ris Luxente» (TRANSUMPTUM, n. 57); quella menzionata è la fascia suburbana che si 
estendeva a ovest della cinta muraria casalese e che aveva quindi a levante la via 
della torre Lucenta, nota anche come via della Bastia. Il rivo, oggi scomparso, da cui 
prendeva nome, scendendo dalla collina attualmente chiamata di Sant’Anna, scorre-
va entro la fascia, confluendo nel Po poco a est del punto in cui nel Seicento sarebbe 
stata edificata la villa Margherita, vedi ad es. RUSTICO-BAZZANI, p. 124, n. 32 (a. 
1760), e ASTo, Corte, Monferrato Feudi, m. 65, Torcello, fasc. 1 (a. 1600 circa).  

 
rio di Presiliano 

Vedi sopra il testo corrispondente alle note 36-39. 
 

rio Sanguinolento (varianti: Sanguinente, Sanguinento, Sanguinetto, Sanguinolente). 
Scorre al bordo occidentale di quello che era il Levantino, originando presso Ro-

lasco. Nelle carte dell’Archivio Capitolare di Casale in tale zona viene menzionato 
genericamente un rivus (vedi sopra alla voce “Mescalzino”). Del rivo Sanguinente si 
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ha notizia dal tardo Seicento (MONTARONE, 120r). In alcune mappe settecentesche è 
indicato talvolta col nome di rivo Gentile o rivo di Rivolasco (ad es. AsCCM, Fondo 
iconografico, XI, 16/7; XXVI, 20/26). E’ curioso osservare come nella carta IGM 
1885 il corso d’acqua in questione sia chiamato “R. di S. Gonin”: il rilevatore ha 
senz’altro creduto di italianizzare la forma dialettale Sangunènt [saŋgu'nent] (= San-
guinente), raccolta sul luogo, creando così un nuovo santo, fenomeno già osservato 
per altri toponimi che iniziano con san- da G.B. Pellegrini (PELLEGRINI, p. 401). 
Constatata l’inesistenza di un santo di tal nome, nell’attuale mappa IGM 1:25000 
“Casale Monferrato”, f. 57, il rio è divenuto più semplicemente “R. Gonin”. L’auto-
revolezza dell’Istituto Geografico Militare ha fatto sì che il nome “Gonin” sia diven-
tato ufficiale e venga riportato in atti pubblici, ricerche idrogeologiche comprese. 

 
Ronzone (varianti: Ronçonum, Ronzonum). 

Prima citazione nota nel 1231 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 343). Tenendo 
conto dell’ordine di elencazione delle località prediali nel documento appena ricor-
dato, il Ronzone risaliva a ovest l’attuale collina di Sant’Anna sino all’incontro con 
la Lucenta e Luagnano, formando uno dei versanti (l’altro è quello costituito dalla 
Valisenda) della valle del Ronzone, attestata ugualmente dal 1231 (ibidem) e ricor-
data anche dai cronachisti casalesi perché consentiva alle truppe che si avvicinavano 
a Casale con intenzioni ostili di accamparsi a breve distanza dalla Città, sottraendosi 
all’osservazione e al tiro (DE CONTI, V, p. 308). Vedi anche sopra il testo corrispon-
dente alle note 37-39 e 52-56. 

 
San Defendente 

Prima attestazione nel 1509, come chiesa campestre aggregata al Collegio delle 
messe (ALETTO-ANGELINO, p. 90). Le successive menzioni riguardano invece la zo-
na, perché della chiesa che le diede il nome non si trova più alcun cenno. Supponen-
do che essa si trovasse vicino a strade, in sito idoneo alla frequentazione, non è fuori 
luogo pensare che, pur non essendovi un legame di continuità, l’edificio sacro sor-
gesse dove più tardi venne eretta la chiesetta del Ronzone, dal 1803 parrocchiale di 
Santa Maria e San Carlo, o comunque non distante di lì. Come già detto (vedi sopra 
il testo corrispondente alle note 35-40), la zona è proprio quella di San Defendente. 

 
San Nicolao 

Prima attestazione nel 1251. Notizie sopra, testo corrispondente alle note 4-25. 
 

Valisenda (varianti: Vale Lixenda, Valesenda, Valixenda, Valizenda, Valizengo, 
Vallisenda, Val Valixenda, Valle Valisenda, Valle Vallisenda). 

Prima attestazione come valle Vallisenda nel 1206 (GABOTTO-FISSO, I, doc. 70, 
p. 106). Sale lungo quella che oggi è definita collina del Ronzone, fin contro a Lua-
gnano: comprende infatti la tenitura Alamannorum (GABOTTO-FISSO, I, doc. 192, 
pp. 353-354, a. 1231), che a sua volta altri documenti ci danno come posta di fronte 
a Luagnano o anche alla Lucenta (GABOTTO-FISSO, II, doc. 372, p. 197, sec. XIII; 
DE BEZINIS, f. 19r, a. 1429). Corrisponde al pendio che, incontrandosi nella parte più 
depressa con quello del Ronzone, forma la valle del Ronzone. Verso ovest la Vali-
senda si prolunga fino alla Garavagna («in Valisenga o sii alla Garavagna», CANTON 

MONTARONE, 104v). Il nome Valisenda sembrerebbe riprodurre la forma dialettale 
di Valle Lucente (Val lüsènta ['val ly'zenta]); un’ipotesi analoga avanzava già Vin-
cenzo De Conti (DE CONTI, IV, p. 17) e dal canto nostro osserviamo, quasi a con-
ferma della bontà della congettura, che la Valisenda si spinge, come già visto, sin 
contro alla Lucenta e alla bastita omonima. Palesemente in territorio casalese (GA-

BOTTO-FISSO, I, doc. 192, p. 344, a. 1231; II, doc. 218, p. 15, a. 1250), la Valisenda 
non può coincidere con la valle Ghenza, «che interessa zone di Terruggia, di Rosi-
gnano, di Cellamonte, di Frassinello e di Olivola», come da alcuni in passato è stato 
suggerito (DESANA-SERRAFERO, pp. 147-148); la sua collocazione a occidente di 
Casale è invece individuata da RIGAZZI-MUGGIATI, p. 41 n. 41. 
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Via della Pietra 
Mentre per la zona della Pietra le attestazioni sono più antiche (GABOTTO-FISSO, 

I, doc. 91, p. 149, a 1212), la via che le scorre a fianco viene menzionata come tale 
nei documenti solo nel Trecento (STATUTI, cap. 280; PROVVIDENZE, f. 27r). La via 
della Pietra si dipartiva da Porta Nuova in direzione sud e raggiungeva la fontana 
Pavesa (ora Pozzo di Sant’Evasio), e in massima parte sopravvive nell’attuale trac-
ciato viale Ottavio Marchino - strada Pozzo Sant’Evasio. Per la localizzazione della 
Pietra vedi ALETTO-ANGELINO, pp. 84-85. 

 
 

ALETTO-ANGELINO C. Aletto, A. Angelino, Le chiese scomparse del Collegio delle 
Messe della Cattedrale di Casale (secolo XVI). Un tentativo di 
collocazione topografica, «Monferrato Arte e Storia», n. 24 
(2012), pp. 81-97. 

AM AsCCM, Archivio Magnocavalli. 
ASCCM  Archivio storico del Comune di Casale Monferrato. 
CANTON BRIGNANO  AsCCM, 429, Canton Brignano più nuovo. 
CANTON LAGO AsCCM, 434, Canton Lago. 
CANTON MONTARONE AsCCM, 430, Canton Montarone nuovissimo. 
DE BEZINIS Archivio Storico Capitolare di Casale M.to, Fondo da inventaria-

re, Anniversariorum huius Basilicae S. Evasii casalensis, anno 
MCCCCXXVIIII iussu egregii viri D.D. Iacobi de Bezinis eiu-
sdem Basilicae Praepositi scriptum. 

DE CONTI V. De Conti, Notizie storiche della città di Casale e del Monfer-
rato, 11 voll., Casale 1838-1842. 

DESANA-SERRAFERO P. Desana, G. Serrafero, Gente e vini del Monferrato, Torino 1971. 
DI RICALDONE  G.A. di Ricaldone, Barbera storia e nobiltà di un vino, Asti 1971. 
GABOTTO-FISSO Le carte dell’Archivio Capitolare di Casale Monferrato fino al 

1313, a cura di F. Gabotto e U. Fisso, 2 voll. (BSSS 40 e 41), Pi-
nerolo 1907-1908. 

IGM 1885 Tavoletta di Casale, scala 1 a 10000, Istituto Geografico Militare, 
Arch. cartografico, ord. 106, cart. 26, n. 206, aggiornamento 1885. 

MANDELLI V. Mandelli, Il comune di Vercelli nel Medio Evo, tomo III, Ver-
celli 1858. 

PELLEGRINI G.B. Pellegrini, Toponomastica italiana, Milano 1990. 
PERGAMENE Le pergamene di Santo Stefano in Vercelli (1183-1500), a cura 

di G. Bologna, Milano 1972. 
PROVVIDENZE ASTo, Corte, Paesi per A e B, mazzo 18, Casale, n. 6, Libro o 

registro delle provvidenze della città di Casale. 
RIGAZZI-MUGGIATI G. Rigazzi, P. Muggiati, Il Laborerium: storia e interventi del-

l’Opera del duomo nel XIV secolo, in Il duomo di Casale Mon-
ferrato. Storia, arte e vita liturgica, Novara 2000, pp. 31-41. 

RIPANTI R. Ripanti, Dominio fondiario e poteri bannali del capitolo di 
Casale Monferrato nell’età comunale, «Bollettino Storico-
Bibliografico Subalpino», LXVIII (1970), pp. 109-156. 

RUSTICO-BAZZANI G. Rustico, G. Bazzani, Casale antica nelle stampe e nei disegni, 
Villanova M.to 1982. 

SENTENTIA FINIUM AsCCM, Fondo De Conti, 66-402, Sententia finium inter com-
mune Casalis et commune Sancti Georgii. 

SETTIA A.A. Settia, Monferrato. Strutture di un territorio medievale, 
Torino 1983. 

STATUTI Gli statuti di Casale Monferrato del XIV secolo, a cura di P. 
Cancian, G. Sergi, A.A. Settia, Alessandria 1978. 

TRANSUMPTUM Archivio Storico Diocesano di Casale Monferrato, Transumptum 
praecipuorum documentorum pro Ecclesia Cathedrali Casalen-
si, di G.F. De Conti. 
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           Fig. 2. Carta “CASAL”, 1682, particolare (v. nota 22) 

 

 

  

               Fig. 3 . “Masseria Pastrona”, V. Scapitta, 1707, particolare (v. nota 24) 

  Fig. 4 . Capitello della Pastrona                          Fig. 5 . Capitello del palazzo del  

    (foto anni ’70 del Novecento)                            Cardinale Teodoro (foto MAS) 
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───────────────────────────      
Il monastero di Sant’Ambrogio e Paciliano 

tra XIII e XIV secolo. 
Alcune note e nuovi documenti 

 

LUCA FOIS 

 

 

 

 

 
 
 
Sono ormai passati alcuni anni dall’edizione delle carte del monastero di 

Sant’Ambrogio di Milano riguardanti lo scomparso luogo di Paciliano. Esse 
erano apparse prima – in parte – su questa stessa rivista, e poi in volume1. 
Per quest’ultimo era stata arbitrariamente scelta la fine del secolo XIII come 
termine cronologico superiore2, esclusivamente per ragioni di ordine pratico, 
in primis quella di contenere entro limiti ragionevoli il numero degli atti da 
pubblicare per proporre agli studiosi la pressoché sconosciuta documenta-
zione pacilianese conservata presso l’Archivio di Stato di Milano3. Soprattut-
to si voleva rendere disponibile quella più antica – compresa tra l’XI secolo 
e la prima metà del XIII –, quando ancora Paciliano era un centro vitale, al-
leato di Milano, con un’importanza strategica in area pedemontana4. A que-
ste carte erano state aggiunte quelle della seconda metà del secolo per fornire 
una visione complessiva sull’intero Duecento, poiché, malgrado alcune evi-
denti lacune, Paciliano risulta essere il meglio documentato dei possessi peri-
ferici del monastero in un periodo cruciale per la vita dell’istituzione5. In 
realtà, com’era stato segnalato nell’introduzione al volume, non esistono ef-

                                                 
1
 L. FOIS, Gli atti privati del monastero di Sant’Ambrogio di Milano relativi al luogo di Paciliano con-

servati presso l’Archivio di Stato di Milano (secc. XI-metà XIII) (prima parte), in «Monferrato Arte e 
Storia» 13 (2001), pp. 55-112; ID., Gli atti privati del monastero di Sant’Ambrogio di Milano relativi al 
luogo di Paciliano conservati presso l’Archivio di Stato di Milano (secc. XI-metà XIII) (seconda parte), 
in «Monferrato Arte e Storia» 14 (2002), pp. 83-110; Le carte santambrosiane di un luogo scomparso: 
Paciliano (secoli X-XIII), a cura di L. FOIS, Milano 2006. 

2 Le carte santambrosiane …, p. 1. 
3 In modo particolare si voleva mettere in evidenza la documentazione privata di origine milanese 

all’epoca conosciuta solo in minima parte. Gli atti di natura pubblica, variamente editi, erano stati esplo-
rati da L. MINGHETTI-RONDONI, L’espansione territoriale del monastero di Sant’Ambrogio di Milano 
nella zona pedemontana, in Il monastero di Sant’Ambrogio nel Medioevo. Convegno di studi nel XII cen-
tenario 784-1984, Milano 1988, pp. 429-439. Altri atti privati di origine monferrina relativi a Paciliano si 
trovano F. GABOTTO-U. FISSO, Le carte dello Archivio Capitolare di Casale Monferrato, fino al 1313, 
voll. I e II (Biblioteca della Società Storica Subalpina XL-XLI), Pinerolo 1907-8; G.C. FACCIO-M. RAN-

NO, I Biscioni, I (Biblioteca della Società Storica Subalpina CXLV-CXLVI), Torino 1934-1939 e E. DU-

RANDO, Cartari minori, I (Biblioteca della Società Storica Subalpina XLII), Pinerolo 1908. 
4 Cfr. Gli atti del Comune di Milano fino all’anno MCCXVII, a cura di C. MANARESI, Milano 1919 e Gli 

atti del comune di Milano nel secolo XIII, I:1217-1250, a cura di M.F. BARONI, Milano-Alessandria 1976. 
5 Per una panoramica generale R. MAMBRETTI, Il monastero di Sant’Ambrogio nel XIII secolo. Gu-

glielmo Cotta abate (1235-1267), in Il monastero di Sant’Ambrogio nel Medioevo…, pp. 414-428. Per 
esempio per la curtis di Dubino, sopravvivono solo 51 atti, compresi tra il 835 e il 1426, dei quali più 
della metà relativi al Duecento (cfr. ASMi, Pergg., b. 354). Per Campione si veda P. GRILLO, Dalla co-
munità al comune: Campione nei secoli XI-XIII, in Storia di Campione dall’VII secolo ai giorni nostri, a 
cura di F. MENA, Milano 2007, pp. 33-47. 
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fettive soluzioni di continuità tra le carte del secondo Duecento – posteriori 
allo spostamento della popolazione pacilianese a Casale – e quelle dell’inizio 
del secolo successivo, che anzi sono a esse strettamente legate, più di quanto 
non lo siano quelle anteriori al 12386. 

Una continuità destinata a venir meno solo all’inizio degli anni Venti del 
Trecento quando la documentazione a nostra disposizione s’interrompe bru-
scamente, salvo poi riprendere in modo copioso ma effimero durante i tre 
anni (1327-1330) di permanenza a Paciliano dell’abate Astolfo de Lampu-
gnano, giunto esule in Monferrato a causa dell’insostenibile situazione poli-
tica milanese, e in seguito cessare del tutto7. 

È parso dunque opportuno proporre qui le carte comprese tra il 1300 e il 
1320 come utile e necessaria integrazione alla documentazione duecentesca 
già edita. In modo particolare perché esse forniscono preziose informazioni 
per comprendere in che modo fosse gestito il possesso pedemontano da parte 
degli abati milanesi. Proprio questa, tra le molte possibili, è la chiave di let-
tura scelta per il saggio premesso all’edizione: individuare gli ufficiali abba-
ziali nella località, osservarne le competenze, le funzioni, l’attività in rappor-
to ai numerosi mutamenti socio-politici occorsi durante i più di cento anni 
coperti dalla documentazione, al fine di indagare le capacità di adattamento dei 
“meccanismi” di gestione del monastero, anche in località periferiche come 
Paciliano, in base alle condizioni, alle risorse e al personale disponibile. 

Certo vi sono delle difficoltà e dei limiti. La stessa documentazione, ad 
esempio, rappresenta un grosso problema, non tanto dal punto di vista quan-
titativo ma da quello qualitativo. Anche se quest’affermazione può sembrare 
in contraddizione con quanto detto sopra, si deve ammettere che gli atti rela-
tivi a Paciliano danno l’impressione di essere una sorta di «percorso» artefat-
to, dovuto solo in parte agli eventuali accidenti della conservazione, ma piut-
tosto legato a precise esigenze di attestazione di alcuni diritti8. Dunque le in-
formazioni a nostra disposizione risultano quasi sempre incomplete o non 
completamente chiare poiché contenute in singoli atti o gruppi di atti che 
dialogano poco o per nulla tra loro. 

Una delle conseguenze di una situazione siffatta è la difficoltà di separare 
in modo netto gli atti che si riferiscono alla difesa della giurisdizione abbaziale 
da quelli che riguardano semplicemente la conduzione fondiaria. Un’ambi-
guità che investe anche gli officiales abbaziali per i quali non è sempre possi-
bile stabilire concretamente gli ambiti d’azione e le competenze. 

Ad ogni modo, pur mancando di alcuni particolari, il quadro complessivo 
è sufficientemente chiaro per seguire le strategie elaborate dal monastero mi-
lanese per mantenere il controllo della lontana curtis monferrina. 

 
Gli officiales abbaziali tra spinte autonomistiche e razionalizzazione del-
le proprietà 

 
Poco o nulla sappiamo a proposito della gestione del possesso pacilianese 

prima della fine del XII secolo. I soli due atti superstiti anteriori a questo pe-

                                                 
6 Le carte santambrosiane …, p. 1. 
7 Gli abati di Sant’Ambrogio mantennero tuttavia il districtum sulla corte di Paciliano per almeno altri 

due secoli, quando furono coinvolti in una causa per i loro diritti sulla località (ASMi, Atti di Governo, 
Confini, b. 40).  

8 A questo proposito si vedano le osservazioni sulla composizione della documentazione pacilianese in 
Le carte santambrosiane…, pp. 14-15. 
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riodo ci dicono semplicemente che gli abati santambrosiani si recavano a 
volte in Monferrato, probabilmente per godere dei frutti della loro curtis e 
per amministrare la giustizia, e che, già nella prima metà del secolo XI, i pa-
cilianesi erano organizzati in comunità, alla quale l’abate aveva concesso 
l’usufrutto delle estese proprietà boschive di Olzia e Taxaria/Taxera – dalle 
quali si traeva forse del legname – in cambio di un giuramento di fedeltà9. 
Possiamo immaginare una gestione diretta della pars dominica per mezzo di 
nuncii abbaziali, e la concessione in parte in feudo, in parte in conduzione 
del resto delle terre10. Qualche conferma sembra venire da alcuni atti succes-
sivi (dei primi decenni del Duecento) nei quali si rinnovano per iscritto delle 
locazioni «ad consuetudinem ad quam […] homines de Paciliano tenent a 
Sancto Ambrosio», che fanno pensare a lunghi contratti di conduzione risolti 
fino a quel momento tramite patti orali11; e da una consignatio dell’agosto 
1237, nella quale vi è la descrizione dei beni del domocoltile, dentro e fuori 
la villa di Paciliano12. 

In seguito, l’accesa conflittualità che vide opposti il monastero e i vicini 
della località monferrina tra la fine del XII secolo e l’inizio di quello succes-
sivo, unita a un maggiore interesse milanese nell’area, spinsero probabilmen-
te gli abati a occuparsi in modo più costante e definito dei loro possessi pe-
demontani. Quest’attività comincia a fare emergere dalle carte qualche offi-
cialis, incaricato di vigilare sull’attività dei districtabiles e dei vassalli, non-
ché ricevere le esazioni spettanti al cenobio in quanto signore feudale. 

Nei precetti promulgati il 7 ottobre 1202 dai giudici milanesi Baldicione 
Stampa e Filippo Lanterio a conclusione di una vertenza tra i pacilianesi e 
l’abate si può osservare come i consoli della località fossero tenuti a giurare 
il loro consolato ad honorem Sancti Ambrosii, e a «sorvegliare, preservare, 
custodire e mantenere tutte le proprietà, i beni e i diritti del predetto mona-
stero», diventando così di fatto degli officiales abbaziali, ai quali spettava 
apparentemente parte della giustizia criminale13. Nello stesso atto si specifica 
che i pacilianesi dovevano accettare che l’abate o un suo incaricato riscuo-
tessero la curaria. Ed è proprio per assolvere a questo compito che fu nomi-
nato un gastaldus. In una carta di poco successiva ai precetti (8 ottobre), Per-
rone Bergognone ricevette l’incarico dall’abate, con un mandato limitato alla 
riscossione della curaria entro le mura del castrum, nell’abitato di Paciliano 

                                                 
9 Ibid., pp. 42-45, nn. VII-VIII, rispettivamente del 1011 e del 1025. 
10 In un atto del 1284 si parla di feudi antiqui et antiquissimi dicti monasterii (Le carte santambrosia-

ne…, pp. 250-258, n. LXXXIX). Si deve inoltre ammettere la possibilità – seppur sulla base di scarsi in-
dizi – che prima della metà del XII secolo la maggior parte delle terre della curtis di Paciliano fosse co-
perta da boschi e solo la successiva attività di dissodamento abbia reso necessario un più diretto interesse 
da parte degli abati. 

11 Le carte santambrosiane…, pp. 119-122, nn. XXXVIII-XXXIX. 
12 Ibid., pp. 164-167, n. LXII: «omnes terras, vineas, prata, nemora et sedimina quas et que dictum mo-

nasterium doneas et donea habet et tenet in poderio et teritorio et curte Paciliani tam in villa quam extra». 
Il domocoltile non pare troppo vasto: nell’elenco si contano 9 vigne, 18 appezzamenti di terra, un prato e 
due sedimi e un orto. Da notare che la maggior parte delle terre dominiche confina con le terre tenute pro 
Sancto Ambrosio, con il bosco di Olzia o con qualcuno dei vassalli del monastero. 

13 Le carte santambrosiane …, pp. 85-90, n. XXI (in particolare p. 87): «guardare, salvare et custodire 
et manutenere omnes possessiones et res et iura prefati monasterii». I consoli potevano condannare per 
omicidio o per lesioni, corrispondendo all’abate una certa somma di denaro per la condanna. In un’altra 
serie di precepta promulgati dall’abate Ardengo Visconti si ricorda che il comune e gli uomini di Pacilia-
no «non debeant potestatem nec rectorem eligere nec accepire in regimine seu ad regimen ipsius loci de 
Paxiliano seu hominum et communis dicti loci de Paxiliano sine consensu et voluntate et parabola dicti 
domini abbatis et eius successorum, qui pro tempore fuerint», cfr. anche L. CHIAPPA MAURI, Nelle terre 
del monastero di Sant’Ambrogio di Milano: statuti signorili e di comunità, in Statuti rurali lombardi del 
secolo XIII, a cura di EAD., Milano 2004, pp. 67-68. 
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e in tutto il suo territorio14. La sua nomina, avvenuta alla presenza di alcuni 
giurisperiti e altri fideles milanesi del seguito di Arialdo de Melegnano, fu 
anche ratificata dai consoli della località, forse in un clima di ritrovata con-
cordia oppure, dato che Perrone era un pacilianese, fu considerata come una 
garanzia contro eventuali abusi. Se nei vasti possessi del monastero il gastal-
do era di norma il rappresentante dell’autorità abbaziale in senso lato (ma 
anche, principalmente, l’amministratore dei beni del cenobio), non sembra 
essere questo il suo compito a Paciliano, almeno all’inizio del secolo15. Tra 
l’altro anche la riscossione della curaria passò in seguito tra le competenze 
del sindaco del monastero, generalmente un monaco16. In realtà non abbiamo 
più attestazioni esplicite di un gastaldo a Paciliano fino al 1294 ma, conside-
rando che tale officium pare essere appannaggio della famiglia Cornu ben 
prima di tale data, non si può fare a meno di rilevare che in alcune consigna-
tiones degli anni ’30 un Enrico Cornu è spesso presente come testimone o 
anche come attore nomine monasterii Sancti Ambrosii17. In una carta del 30 
agosto 1237 egli è inoltre incaricato di consegnare nelle mani dei rappresen-
tanti del monastero le terre pertinenti alla pars dominica che verosimilmente 
gestiva, probabilmente in qualità di gastaldo18. Del resto, il giorno seguente, 
una consignatio del tutto analoga per le terre del monastero a Terruggia (Te-
ricula) venne fatta da Guazo Pulicellus, definito nell’atto «misus et gastaldus 
monasterii Sancti Ambrosii»19. 

 
Nonostante la probabile presenza di un gastaldo laico con eventuali com-

petenze amministrative, nel decennio immediatamente successivo alla rico-
struzione di Paciliano – parzialmente distrutta nel 1212 – forse per necessità, 
volendo ristabilire più fermamente la loro signoria, forse cogliendo l’occa-
sione per operare una profonda riorganizzazione delle loro proprietà, gli aba-
ti milanesi decisero di inviare un monaco in Monferrato20. Non ci sono tutta-

                                                 
14 Le carte santambrosiane…, pp. 94-95, n. XXIV. 
15 Sulle funzioni del gastaldo in altri possessi santambrosiani cfr. R. ROMEO, Il comune rurale di Orig-

gio nel secolo XIII, Milano 1992, pp. 29-30. A volte questo officium corrispondeva al consolato cfr. I col-
laboratori dell’arcivescovo di Milano tra XII e XIII secolo, in Gli atti dell’arcivescovo e della curia arci-
vescovile di Milano nel sec. XIII. Filippo da Lampugnano (1196-1206), Uberto da Pirovano (1206-1211), 
Gerardo da Sesso (1211), Enrico da Settala (1213-1230), Guglielmo da Rizolio (1230-1241), a cura di 
M.F. BARONI, Università degli studi di Milano, Milano 2007, p. LX, o alla podesteria, R. ROMEO, Il co-
mune rurale di Origgio…, p. 30. 

16 Le carte santambrosiane…, pp. 109-110, n. XXXIII. Dato il tempo intercorso tra i due documenti, 
circa vent’anni, non è possibile comprendere le ragioni del cambiamento e quanto sia durato il mandato di 
Perrone. Dal momento che quest’ultimo è menzionato solo nell’atto della sua nomina a gastaldo (e mai 
come testimone per esempio) è ragionevole pensare che non svolse a lungo questa funzione. 

17 Le carte santambrosiane…, pp. 149-160, n. LVIII e LIX. Enrico Cornu agisce come rappresentate 
del monastero in un atto del gennaio del 1233: ibid. pp. 138-141, n. LI. 

18 Le carte santambrosiane…, pp. 164-166, n. LXII. Una consignatio del 1225 ci fornisce l’elenco dei 
beni che Enrico aveva in conduzione diretta dal monastero. Si tratta di un’abitazione nella villa di Pacilia-
no, di una vigna e di dodici appezzamenti di terra dei quali otto pro feudo (ibid., pp. 112-113, n. XXXV). 

19 Le carte santambrosiane…, pp. 167-170, n. LXIII. 
20 Sulla «distruzione» del 1212 cfr. le note di A.A. SETTIA, Monferrato. Strutture di un territorio medieva-

le, Torino 1983, pp. 150-151. Un atto di Federico II del 1219, riportato da Benvenuto Sangiorgio, concedeva 
il castrum e il borgo di Paciliano con tutto il suo territorio al marchese di Monferrato, qualche anno più tardi, 
tuttavia, gli abati milanesi sembrano aver ristabilito tutte le loro prerogative (B. SANGIORGIO, Cronica del 
Monferrato, Torino 1780, rist. an. Bologna 1975 [Historiae urbium et regionum Italiae rariores CXIV, n.s. 
XXX], p. 55 e sgg.: «Investimus et donamus tibi dilecto consanguineo nostro Guilielmo marchioni Monti-
sferrati et tuis heredibus […] castrum Paciliani […] cum burgo Paciliani et villis et curtibus et territoriis dic-
torum castrorum cum omnibus iuris,, iurisdictionibus, contilibus et districtibus […]» e Historia diplomatica 
Friderici secundi I/2, a cura di J.L.A. HUILLARD BRÉHOLLES, Parigi 1861, pp. 598-600 e ibid., V/1, pp. 380-
382). Si vedano anche gli accordi tra illi de Paciliano qui morantur extra e coloro qui morantur intus del 21 e 
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via riscontri nella documentazione che facciano pensare alla volontà di in-
staurare modalità di conduzione analoghe a quelle di Ternate presso Comab-
bio e di San Damiano di Barazia, dove esistevano delle celle dipendenti dal 
monastero il cui rettore (generalmente un monaco sacerdote) si occupava an-
che della gestione delle proprietà fondiarie ed esercitava, entro alcuni limiti, 
il districtus abbaziale21. Anche se Pietro de Pirovano, il primo monaco san-
tambrosiano che agisce come sindaco in Monferrato, è effettivamente un sa-
cerdote e abbas di Montebello, non è in nessun modo dimostrabile che 
quest’ultimo sia un piccolo monastero intitolato a Sant’Ambrogio in una lo-
calità prossima a Paciliano, come è stato suggerito22. Al contrario, molto 
probabilmente il riferimento è a Montebello nel Pavese, dove il cenobio mi-
lanese aveva delle proprietà23, come farebbe anche pensare la nomina di Gia-
como abate del monastero Sant’Apollinare di Pavia come arbitro nella ver-
tenza tra i vicini di Paciliano e gli abati santambrosiani24. Dunque, tenendo 
anche conto dell’estrema concentrazione degli atti che lo vedono protagoni-
sta, tutti racchiusi in un breve periodo alla fine di agosto del 1223, possiamo 
supporre che Pietro (residente in una località citra Padum tra Paciliano e Pa-
via) avesse ricevuto solo un mandato temporaneo, finalizzato a riportare 
l’ordine negli affari pacilianesi e non per avviare una cella. L’impressione 
trova conferma nelle sue azioni, limitate a pochi ma simbolici atti, che il 
monaco si premura siano messi per iscritto25. Nell’ordine: fa leggere pubbli-
camente, nella chiesa di San Germano, la sentenza arbitrale nella quale si di-
spone che il monastero milanese rientri in possesso delle sue proprietà senza 
essere molestato dal comune e dagli uomini di Paciliano; riceve la posses-
sione corporale dei boschi di Olzia e Taxera; esige la curaria da due pesca-
tori di Frassineto Po che evidentemente vendevano loro prodotti a Paciliano; 
e, infine, si reca nel bosco di Olzia, dove intima ad alcuni pacilianesi intenti 
a tagliare degli alberi di cessare la loro attività26. In più si deve rilevare che 
Pietro de Pirovano era stato probabilmente chiamato a questo compito in vir-
tù di una sua conoscenza delle questioni relative a Paciliano, dal momento 
che era nel seguito l’abate Arialdo quando questi vi si recò per ripristinare i 
diritti del monastero sia nel febbraio 1199, sia nell’ottobre 120227. 

La situazione diventa più comprensibile con l’arrivo a Paciliano del mo-
naco Bonfado (anch’egli nel seguito dell’abate nel 1199 e nel 1202), un paio 
d’anni più tardi, quando le cose cominciano a cambiare e per circa un decen-
nio, sotto la sua conduzione, il possesso pacilianese viene organizzato e ra-
zionalizzato, secondo modalità individuabili anche per altre località sottopo-

                                                                                                                   
22 luglio 1219 contenute nei Biscioni di Vercelli relative a Paciliano, che sembrano dimenticare completa-
mente i diritti del monastero, anche se molti dei personaggi citati sono tradizionalmente vicini all’ente mila-
nese come Uberto Advocatus e membri delle famiglie de Ponte, i Canes, i Dens etc. (I Biscioni II/1…, pp. 
117-112, n. LXVI). 

21 Cfr. M. TAGLIABUE, Cronotassi degli abati di Sant’Ambrogio nel medioevo (784-1497), in Il mona-
stero di Sant’Ambrogio nel Medioevo…, pp. 319-320. Per Ternate cfr. A. LUCIONI, La cella di S. Sepolcro 
di Ternate e il monastero di Sant’Ambrogio, in Il monastero di Sant’Ambrogio nel Medioevo…, pp. 395-
412. 

22 Potrebbe trattarsi tuttavia di Mombello Monferrato, località ultra Padum non troppo lontana da Ca-
sale e Paciliano (A.A. SETTIA, Monferrato…, p. 69). Per Pietro de Pirovano sacerdote cfr. M. TAGLIA-

BUE, Cronotassi…, p. 320. 
23 Gli atti del comune di Milano…1216, p. 171, n. CXXIV.  
24 Le carte santambrosiane…, pp. 107-108, n. XXXI. 
25 «predictus dominus abbas de Montebello precepit mihi infradicto notario fieri plura instrumenta», 

ibid., p.111, n. XXXIV. 
26 Rispettivamente ibid., nn. XXXII e XXXI, XXX, XXXIII, XXXIV. 
27 Ibid., nn. XVI, XVII, XVIII, XXIII e XXV. 
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ste al monastero di Sant’Ambrogio e più in generale proprie dell’evoluzione 
della grande proprietà fondiaria in questo periodo28. La maggiore definizione 
del ruolo di Bonfado rispetto agli altri individui agenti per conto del cenobio 
ambrosiano che lo avevano preceduto si può seguire in primo luogo dagli 
appellativi con cui è indicato nella documentazione. Durante il primo anno 
di attività (1225) egli agisce come monachus et procurator oppure come 
monachus et sindicus, forse in ragione di un mandato inizialmente tempora-
neo, anche se la sua presenza in periodi diversi dell’anno farebbe propendere 
per una sua già stabile permanenza a Paciliano29. L’anno successivo la sua 
posizione appare rafforzata e nelle carte è menzionato con un più concreto 
rector et minister, che potrebbe forse riferirsi alla chiesa di Sant’Ambrogio, 
della quale alcuni anni più tardi altri procuratori sono analogamente rettori, 
anche se non pare che Bonfado fosse un sacerdote30. In seguito, la funzione 
svolta da Bonfado a Paciliano è talmente chiara per i contemporanei che non 
è più necessaria alcuna specificazione31. Altre conferme provengono da un 
elenco di dicta promulgati dall’abate Ardengo Visconti attorno al 1230, in 
seguito ad un altro periodo di scontro con gli abitanti di Paciliano. Nell’atto 
si proibisce di bandire dalla località o convocare coloro i quali «stanno con il 
monaco ovverosia il nunzio del signor abate e i suoi successori, che abita in 
quel luogo»32. L’elenco di coloro che erano stati colpiti dal bando ci mostra 
un piccolo spaccato della familia del rettore, confermando indirettamente, 
ancora una volta, la stabilità dell’incarico e la presenza continuativa del mo-
naco a Paciliano. Troviamo il cuoco Ugo, il bovaro Rolando e il nipote Gu-
glielmo, indicato significativamente come Guglielmo de Monacho. Un ulte-
riore membro della familia doveva essere un altro nipote di Bonfado, di no-
me Albrieto, che compare alcune volte nei documenti in qualità di testimo-
ne33. 

Dalle datazioni topiche possiamo ipotizzare che il rector sbrigasse di 
norma gli affari relativi al suo officium nel castrum, dove forse aveva anche 
la sua residenza, nella domus ipsius monasterii ricordata in un atto del 
122534, che era probabilmente lo stesso edificio sotto la cui loggia l’abate 
Arialdo aveva nominato il gastaldo Perrone Bergognionus una ventina 
d’anni prima35. Poche invece le indicazioni sulle competenze del rector al di 
fuori di quelle legate all’amministrazione fondiaria: da notare solo che alla 

                                                 
28 Bonfado permuta e acquista terre (Le carte santambrosiane…, nn. XLVI, XLIX, LIII), rinnova o 

concede investiture (ibid., nn. XXXVI, XXXXVIII, XXXIX, XLV, XLVII) ed effettua periodiche recen-
sioni dei beni del monastero (ibid., nn. XXXV, XLII, XLIII, XLIV). Sull’evoluzione della proprietà fon-
diaria in età comunale cfr. P. GRILLO, Milano in età comunale. (1186-1276). Istituzioni, società, econo-
mia, Spoleto 2001, pp. 89-176. 

29 Rispettivamente Le carte santambrosiane…, pp. 116-117, n. XXXVI e pp. 118-119, n. XXXVII, in 
quest’ultimo atto affiancato dal confratello Gandolfo («consensu et voluntate domini Gandulphy monachi 
Sancti Ambroxii»), del quale però non vi sono ulteriori tracce nel complesso della documentazione san-
tambrosiana del periodo (M. TAGLIABUE, Cronotassi…, pp. 320-321). 

30 Le carte santambrosiane…, pp. 119-120, n. XXXVIII. Per la rettoria di Opizzone Grassellus e Osa 
de Osiis cfr. ibid., pp. 164-167, n. LXII. 

31 Le carte santambrosiane …, nn. XXXIX-XL, XLII-XLVI, XLIX-L, LII-LIII. 
32 Ibid., pp. 133-135, n. XLVIII. 
33 Ibid., nn. XXXV, XXXIX, XLVI. 
34 Ibid., nn. XXXV e XLIV. Da un altro atto veniamo anche a conoscenza di un non meglio identificato 

claustrum Sancti Ambrosii, ibid., pp. 143-144, n. LIII. Inoltre, in particolari circostanze, Bonfado si reca-
va in altri luoghi: è il caso dell’abitazione di Giovanni Ocha, che era costretto a letto da una malattia 
(ibid., pp. 125-125, n. XLIV). 

35 Ibid., pp. 94-95, n. XXIV. Un’abitazione dell’abate nel castrum è ricordata anche ibid., p. 82, n. 
XVII. 
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fine di dicembre del 1226 Bonfado accoglie la rinuncia a un feudo da parte 
del vassallo Mainfredo Dens36. 

Alla crisi del 1230 e alla conseguente presenza dell’abate a Paciliano si de-
ve probabilmente far risalire l’arrivo del monaco Ugo, giunto in Monferrato 
per coadiuvare Bonfado nelle sue funzioni37. Ugo compare in pochi atti tra il 
1233 e il 1235, inaugurando una gestione “a due” del possesso monferrino che 
durerà fino alla grande cesura documentaria della metà del secolo. L’elezione 
ad abate di Guglielmo Cotta portò alla sostituzione prima di Ugo e poi, nel 
1236, anche di Bonfado con i monaci Opizzone Grassellus e Osa de Osiis38. 

 
Nella sua attività il rector del monastero è spesso affiancato da un altro 

officialis laico – l’avvocato – la cui comparsa nelle carte rimonta all’inizio 
del secolo XIII39. La sentenza del giudice milanese Benno Curtus nella lite 
tra alcuni membri della famiglia dei Canes e alcuni di quella dei Lupi, datata 
9 ottobre 1202, ci fornisce qualche informazione preziosa a questo proposi-
to40. Nella narratio dell’atto è riportato che Uberto Canis, indicato come 
Uberto Advocatus, e i suoi parenti avevano richiesto ai Lupi di prestare giu-
ramento di fedeltà all’abate asserendo di «essere gli avvocati delle corti del 
monastero oltre il Po e che dovevano ricevere il giuramento di tutti gli uomi-
ni di quella corte [di Paciliano]»41. La sentenza, che dava ragione ai Canes e 
pretendeva il giuramento dei Lupi, conferma l’effettiva funzione dei primi, 
che da altri documenti sappiamo essere leali ed eminenti vassalli del mona-
stero42. Il fatto che Uberto sia identificato con la sua funzione almeno dal 
1188 fa pensare che la sua nomina a quest’officium non fosse poi tanto re-
cente43. Inoltre, nonostante quanto affermato nella sentenza del 1202 e la 
consuetudine di tenere in comune l’avvocazia44, Uberto è il solo ad agire nel-
le carte in questa veste, così come, qualche decennio più tardi farà Giovanni 
Canis e in seguito altri membri della famiglia45. Gli advocati compaiono re-
golarmente negli atti rogati a Pacilano dai rappresentanti del monastero, sia 
come semplici testimoni, sia per approvare investiture e permute di beni abba-
ziali, secondo modalità proprie del loro officium46. Se i Canes risultano essere, 
secondo le loro stesse dichiarazioni e le indicazioni dei contemporanei, gli av-
vocati delle curtes del monastero (o del monastero tout court)47, troviamo che 
gli abati avevano affidato tale compito anche ad altri individui per le chiese 

                                                 
36 Ibid., pp. 122-123, n. XL. Quella feudale è una materia di solito trattata direttamente dagli abati, 

spesso a Milano (ad es. Le carte santambrosiane…, pp. 226-227, n. LXXV), forse la rinuncia non presup-
poneva una solennità particolare e poteva essere gestita dal rector come una semplice cessazione di una 
locazione. 

37 Poco o nulla sappiamo del monaco Ugo che è probabilmente da identificarsi con Ugo de Vergiate, 
attivo a Milano durante i primi anni dell’abbaziato di Guglielmo Cotta (M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 
323). 

38 Le carte santambrosiane…, pp. 142-143, n. LIII e 145-146, n. LV. 
39 Sulle funzioni dell’avvocato cfr. A. PERTILE, Storia del diritto italiano, Padova 1873, pp. 290-292. 
40 Le carte santambrosiane…, pp. 95-95, n. XXV. 
41 Ibid., p. 95: «Set dicebant se <i Canes> curtis illius monesterii de ultra Paudum advocatos fore et fi-

delitatem omnibus hominibus illius curtis». 
42 Le carte santambrosiane…, pp. 67-68, n. XIII. Per esempio Uberto è il primo, forse per ordine 

d’importanza, tra i pacilianesi che giurarono fedeltà nelle mani all’abate Ambrogio il 7 gennaio 1188. 
43 Ibid., pp. 67-68, n. XIII. 
44

 A. PERTILE, Storia del diritto…, p. 291. 
45 Per Giovanni Canis, avvocato del periodo del monaco Bonfado cfr. Le carte santambrosiane…, nn. 

XXXVII, XXXIX, XLIV, XLV, XLVII, XLIX, LII, LII. 
46

 A. PERTILE, Storia del diritto…, p. 292. 
47 Negli anni Venti/Trenta Giovanni Canis si qualifica come «advocatus illius ecclesie <sic> [Sancti 

Ambrosii]» o «advocatus eiusdem monasteri» (Le carte santambrosiane…, nn. XXXIX e XLIX). 
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che ricadevano sotto la loro giurisdizione. È il caso della chiesa di San Miche-
le di Castagnedo per la quale era avvocato Guazo de Castagnedo48. 

 
Ricapitolando, al momento dell’allontanamento di Ardengo Visconti dal-

la carica abbaziale, nei primi mesi del 1235, a Paciliano vi erano presumi-
bilmente almeno tre officiales che sovraintendevano agli affari del monaste-
ro: due laici, il gastaldo e l’avvocato, e un chierico, il procurator/rector. I 
primi due erano espressione della società locale, mentre il terzo era un mo-
naco (poi due) giunto da Milano, che garantiva (o cercava di garantire, visti i 
fatti del 1230) il raccordo con l’ente e un controllo più diretto sui suoi due 
colleghi e sull’operato dei consoli e dei vicini della località. La figura del 
rector era emersa dopo che, a più riprese gli abati santambrosiani erano do-
vuti intervenire per recuperare le loro prerogative – e forse anche alcune 
proprietà – usurpate dai pacilianesi che avevano approfittato della lontananza 
da Milano e della turbolenta situazione politica dell’area. Le funzioni del ga-
staldo (che a Paciliano non sembra coincidere né coi consoli, né con il pode-
stà) e del rector erano probabilmente sovrapponibili in parte, anche se si de-
ve forse pensare che il primo agisse come messo del secondo, dal momento 
che questi risiedeva stabilmente in Monferrato.  

 
La crisi degli anni ’30 e lo spostamento dei pacilianesi a Casale 

 
La progressiva perdita d’influenza del monastero di Sant’Ambrogio a Pa-

ciliano ebbe inizio con i primi anni dell’abbaziato di Guglielmo Cotta. 
Quando questi fu eletto, nel marzo 1235, non pare vi fossero particolari pro-
blemi nella gestione del possesso monferrino. Come abbiamo visto, qualche 
anno prima c’era stata una crisi che aveva costretto l’abate Ardengo Visconti 
a recarsi personalmente a Paciliano e a promulgare una breve lista di precetti 
volti a limitare le tendenze di autogoverno degli abitanti, ma tutto sembrava 
risolto. In un breve torno d’anni i monaci Opizone Grassellus e Osa de Osis 
erano progressivamente subentrati al loro confratello Bonfado in qualità di 
rappresentanti del monastero e si erano subito impegnati nella sistematica 
recensione delle proprietà (come si può vedere dal discreto numero di consi-
gnationes redatte tra il 1235 e il 1237)49, probabilmente per fornire al nuovo 
abate, scrupoloso organizzatore, un quadro dettagliato delle risorse a dispo-
sizione sul quale basare future strategie50. Non va dimenticato che nel 1223 

                                                 
48 Ibid., pp. 84-85, n. XX. Per la giurisdizione abbaziale su San Michele di Castagnedo cfr. ibid., pp. 

214-15, n. LVXIII: «ecclesia Sancti Michaelis in Castagnedo de loco Paxilliano, que ecclesia pertinet 
monasterio Sancti Ambrosii Mediolani cum omni pleno iure». La chiesa di San Michele è nominata espli-
citamente tra i possessi santambrosiani in Monferrato solo a partire dal diploma dell’arcivescovo di Mila-
no Oberto del 2 aprile 1148 (ibid., n. XI, pp. 61-65). Probabilmente era implicitamente compresa nelle 
precedenti concessioni pontificie (e verosimilmente nell’originaria donazione di Ugo e Lotario del 942) 
dal momento che l’arcivescovo si limita a confermare i possessi del cenobio. 

49 Le carte santambrosiane…, nn. LIII-LXIII. Obizone e Osa entrarono nel capitolo santambrosiano 
durante l’abbaziato di Ardengo Visconti. Del primo, qualificato in alcuni atti come accolito, si perdono le 
tracce durante l’abbaziato di Guglielmo Cotta, mentre il secondo, suddiacono sotto il Cotta, è attestato 
come diacono durante la vacanza della sede abbaziale (1267-1274). Osa fu anche uno dei quattro monaci 
che si opposero all’elezione di Anselmo Garzator (e forse per questo motivo durante l’abbaziato di 
quest’ultimo se ne perdono le tracce), cfr. M. TAGLIABUE, Cronotassi …, pp. 322-325. 

50 Vi sono elenchi analoghi per lo stesso periodo anche per altre località sottoposte al monastero, si ve-
da ad esempio quello relativo a Vialba del settembre 1235 (ASMi, Pergg., b. 316, n. 12). 
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Guglielmo aveva accompagnato Pietro de Pirovano a Paciliano e forse aveva 
potuto farsi un’opinione personale su ciò che era necessario fare51. 

Purtroppo però la situazione era destinata a peggiorare rapidamente a 
causa della presenza di Federico II in Italia settentrionale52. L’imperatore, 
forte anche della vittoria di Cortenuova, aveva intrapreso un vasto program-
ma di riorganizzazione e di ripristino delle sue prerogative nell’area 
d’influenza milanese oltre il Po. Un intervento che – nel caso di Paciliano – è 
testimoniato dal lungo documento redatto dai consoli pacilianesi nel 1238 
per Gastaldo, messo imperiale, contenente l’elenco tutte le proprietà del mo-
nastero e tutti i diritti concessi dagli imperatori ai monaci53.  

Con quest’atto di recensione comincia per Paciliano periodo di circa 
quindici anni di eloquente e pressoché ininterrotto silenzio documentario54. 
In questo lasso di tempo, oltre a un assai probabile peggioramento (se non 
un’interruzione) dei rapporti, ebbero luogo due fatti certi che contribuirono a 
minare il controllo del cenobio milanese sul suo lontano possesso: nel 1247 
Guglielmo Cotta fu deposto dalla carica abbaziale dal legato pontificio Otta-
viano degli Ubaldini e – l’anno seguente – l’imperatore acconsentì allo spo-
stamento dei pacilianesi a Casale, secondo i patti stabiliti tra le due comuni-
tà55. La concomitanza di questi avvenimenti fu decisiva per l’esistenza stessa 
di Paciliano, i cui abitanti avevano accettato, seppur mal volentieri, la su-
premazia dell’abate, probabilmente per beneficiare della protezione politica 
e militare di Milano, che li aveva sempre sostenuti nel periodo di aspri scon-
tri con Vercelli e con il marchese di Monferrato nei primi decenni del secolo 
XIII56, con la speranza di poter un giorno prevalere sui loro avversari vicini e 
lontani o almeno emanciparsi dalla loro influenza. Il quadro politico era però 
radicalmente mutato, la città ambrosiana non aveva più grandi interessi 
nell’area, e il castrum e il possesso abbaziale erano stati ormai superati dagli 
eventi, divenendo strategicamente irrilevanti. Paciliano aveva inoltre perduto 
il confronto con Casale, che si era imposta come principale centro della zo-
na57. Inoltre, come sembrerebbe suggerire la documentazione, i monaci non 
potevano più svolgere agevolmente le loro attività, né mantenere il controllo 
del monastero sulle proprietà e tutelarne i diritti da almeno un decennio. Ciò 
portò a un progressivo spostamento a Casale di molti abitanti di Paciliano, i 
quali, in assenza di controlli stringenti, preferirono sottrarsi una volta per tut-
te alla giurisdizione dell’abate milanese58. Il diploma di Federico II del 1248 

                                                 
51 Le carte santambrosiane…, nn. XXX, XXXIV. 
52 Ibid., pp. 15-16. 
53 Per la politica di Federico II: R. BORDONE, La Lombardia «a Papia superius» nell’organizzazione 

territoriale di Federico II,«Società e storia» 88 (2000), pp. 201-215. Il documento in Le carte santambro-
siane…, pp. 170-198, n. LXIV. 

54 Tale silenzio è interrotto in sole due occasioni, entrambe – per altro – d’incerta collocazione crono-
logica, cfr. Le carte santambrosiane…, pp. 15-16 e nn. LXV e LXVI-LXVII (si tratta dello stesso atto che 
continua su due pergamene diverse). 

55 Historia diplomatica… VI/2, pp. 694-695. 
56

 L. MINGHETTI-RONDONI, L’espansione territoriale…, Milano 1988, p. 433. 
57 La lotta fra le due comunità si era svolta, con alterne vicende, sia sul piano politico, sia su quello li-

turgico-ecclesiale. Nei primi decenni del secolo Paciliano aveva tentato di sottrarsi alla preminenza di 
Casale, facendo ricorso al pontefice, senza tuttavia ottenere risultati di rilievo anche a causa della distru-
zione della località intervenuta nel 1212. Sulla vicenda cfr. L. MINGHETTI RONDONI, L’espansione terri-
toriale…, pp. 435-436 e, più diffusamente, G.G. MERLO, Il contrasto tra i canonici di Casale e la chiesa 
di Paciliano, in Il duomo di Casale Monferrato. Storia, arte e vita liturgica, Novara 2000, pp. 27-30. 

58
 A.A. SETTIA, Monferrato…, p. 150. Gli obblighi dei pacilianesi nei confronti degli abati sono elencati 

negli ordinamenti del 1202 (Le carte santambrosiane…, n. XXI, pp. 85-90 e osservazioni in L. CHIAPPA-
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non fece dunque probabilmente altro che convalidare una situazione in atto, 
riconoscendone la legittimità59. 

C’è da supporre che, se ne avesse avuta la possibilità, l’abate Cotta si sa-
rebbe affrettato a frapporre degli ostacoli di natura giuridica, ma a Milano la 
situazione era tutto fuorché chiara. Il legato pontificio aveva insediato come 
abate un monaco di San Simpliciano, ma il Cotta – riportato al semplice sta-
to monacale – si era appellato al papa, spalleggiato dagli abati degli altri 
grandi cenobi milanesi, che erano contrari alla sua deposizione60. Malgrado 
gli sforzi dell’abate dimissionato, che riuscì nonostante tutto a mantenere il 
controllo del cenobio sulle località più vicine a Milano61, la lunga vertenza 
non fece che indebolire il monastero, che rimase privo di una guida chiara e 
inequivoca fino alla definitiva sentenza pontificia dell’11 giugno 1252, che 
dichiarò nulla la deposizione e reintegrò il Cotta nelle sue funzioni62. 

 
Il legame si allenta: gli officiales abbaziali tra XIII e XIV secolo 

 
Tornato in possesso dei pieni poteri, Guglielmo Cotta cominciò subito a 

sanare le situazioni di crisi che si erano venute a creare nel vasto arcipelago 
dei possedimenti del suo monastero63. Il primo gruppo di atti riguardanti Pa-
ciliano è, non a caso, della fine di settembre del 125264. L’abate si premura di 
assicurare alla famiglia dei Canes, che probabilmente aveva conservato in-
tatta la sua fedeltà al cenobio milanese, la successione della prebenda e del 
beneficio della chiesa di San Michele in Castagnedo65. I Canes, come ab-
biamo visto, si erano affermati durante la prima età del secolo come advocati 
dell’abate66 e – da quanto si legge negli atti del 1252 – alcuni di loro avevano 
mantenuto la loro residenza a Paciliano67. Nello stesso tempo la famiglia 
aveva stretto importanti relazioni a Casale, dove probabilmente i suoi mem-
bri erano enumerati tra i pacilianesi più eminenti, anche grazie all’esercizio 
della professione giuridica da parte di alcuni di essi68. Il loro appoggio, come 

                                                                                                                   
MAURI, Nelle terre del monastero …, pp. 67-68), intergrati da ulteriori precetti attorno al 1230 (Le carte san-
tambrosiane…, pp. 133-135, n. XLVIII). 

59 Historia diplomatica… VI/2, pp. 694-695. 
60

 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 323. Sulla questione si veda la documentazione pontificia in E. 
BERGER, Les registres d’Innocent IV, II, Paris 1887, n. 4844. 

61 Ad esempio sulla riforma del monastero femminile di Borgonovo, nei pressi di Vimercate in Brianza, 
sottoposto all’autorità del cenobio, cfr. R. MAMBRETTI, Il monastero di Sant’Ambrogio…, pp. 425-426. 

62
 E. BERGER, Les régistres d’Innocent IV, III, Paris 1897, nn. 6234 e 8276; per le indicazioni del pon-

tefice al legato cfr. G. LEVI, Registri dei cardinali Ugolino d’Ostia e Ottaviano degli Ubaldini, Roma 
1890, p. 160: nella nota 3 un breve riassunto della vicenda. 

63 Degni di nota gli interventi a Inzago dove fece ricostruire il castello, la torre e il fossato del borgo; a 
San Sepolcro di Ternate dove era riuscito a limitare l’influenza dei Visconti; a Origgio dove si impegnò in 
una sostenuta attività di acquisti fondiari (R. MAMBRETTI, Il monastero di Sant’Ambrogio…, pp. 417-423). 

64 Le carte santambrosiane…, nn. LXVIII-LXX, pp. 214-217. 
65 La prebenda e il beneficio passarono dalle mani di Dalfino Canis a quelle del chierico Francesco 

Canis (Le carte santambrosiane…, p. 214, n. LXVIII). 
66 Il primo Canis a svolgere la funzione di advocatus del monastero fu, come si visto, Uberto, che addi-

rittura fu identificato con la sua funzione. Figlio di Uberto era Guido (ibid., p. 133, n. XLVII), a sua volta 
padre del chierico Dalfino. Quest’ultimo fu protagonista di una permuta di terre a Paciliano con il procu-
ratore di Sant’Ambrogio Tebaldo Stampa (ibid., pp. 223-226, n. LXXIV). Sulle vicende familiari dei Ca-
nes tra XIII e XIV secolo si veda F. ROMANONI, I Cane di Casale: origine e sviluppo di una consorteria 
urbana, in Facino Cane Predone, condottiero e politico, a cura di B. DEL BO e A.A. SETTIA, Milano 
2014, pp. 45-63. 

67 Perlomeno abitava a Paciliano il beneficiario della nomina, Francesco Canis: «[…] qui Francischus 
habitat in loco Paxilliano […]» (Le carte santambrosiane…, p. 216, n. LXIX). 

68
 F. ROMANONI, I Cane di Casale…, pp. 46-52. 
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quello degli altri vassalli, doveva essere prezioso per reinserirsi senza traumi 
nell’ambiente monferrino69. 

A ogni modo, la nomina del monaco Tebaldo Stampa a nunzio, procura-
tore e sindaco del monastero per tutti i possessi ultra Padum et ultra Ti-
cinum, avvenuta nel 1258, prendeva atto della situazione che si era venuta a 
creare. Significativamente, tra le località sulle quali si estendeva il suo man-
dato, insieme ai tradizionali possessi santambrosiani di Paciliano, Monte e 
Quinto è indicato per la prima volta anche Casate Savaxio, dove lo stesso 
monaco si stabilì70. Questa nomina, per altro, testimonia indirettamente la 
probabile interruzione dei rapporti con il monastero milanese poiché in altre 
località periferiche sottoposte alla sua autorità, come ad esempio Campione, 
la figura del procuratore – con caratteristiche analoghe a quelle nell’atto ri-
guardante Paciliano – era stata introdotta almeno una ventina di anni prima71. 

La continuità dell’azione dello Stampa nella seconda metà del Duecento, 
nonché di quella dei suoi successori, e la conseguente disponibilità di docu-
mentazione, ci permettono di comprendere le differenze nel meccanismo di 
gestione adottato per Paciliano dopo la cesura degli anni centrali del secolo. 
La prima evidente novità è che il sindaco del monastero non risiede più sta-
bilmente in Monferrato, ma vi si reca solo in concomitanza della riscossione 
dei fitti, nei mesi estivi. La conferma di quanto appena detto proviene dalla 
regolare successione degli atti: quelli redatti in Monferrato alla presenza del 
sindaco santambrosiano datano invariabilmente ai mesi di luglio e agosto72. 
Alcune testimonianze rese in una causa del 1306 chiariscono ulteriormente 
la situazione, confermandone la cronologia. Ricorda ad esempio Rainerio 
Bellanus, rispondendo alla questione se «fosse abituato a trasportare o avesse 
trasportato la parte di frumento e segale spettante a detto monastero sempre 
da venti o trent’anni a questa parte […] nella curia che è tenuta [dal monaco] 
o che era tenuta dai monaci di detto monastero che erano pro tempore a Ca-
sale, dove viene ogni anno un monaco di detto monastero a raccogliere ciò 
che è dovuto a quel monastero nel possesso di Paciliano», che effettivamente 
da circa cinquant’anni lui e suo padre avevano sempre trasportato a Casale 
quanto da loro dovuto, al cospetto dei monaci che giungevano ogni anno a 

                                                 
69 Vanno probabilmente lette in questo senso l’investitura nomine veteris et legalis ac gentilis feudi in 

favore di Antonio figlio di Ottone da Ponte del 7 aprile 1263 e il formulario di giuramento per i vassalli 
compilato nel 1284 (Le carte santambrosiane…, pp. 226-228, n. LXXV e pp. 250-258, n. LXXXIX). So-
prattutto da quest’ultimo documento appare chiaro che la maggior parte d’essi si fosse trasferita a Casale 
(ibid., p. 253): «[…] hominibus de Paxiliano qui nunc habitant in Casate Sancti Vasi, vassallis monasterii 
Sancti Ambrosii Mediolani […]». 

70 Ibid., pp. 218-291, n. LXXI: «[…] fecerunt et constituerunt donum Tebaldum Stampam, monachum 
ipsius monasterii et conventus, nuncium, procuratorem et sindicum […] in castris, locis seu villis de Paci-
liano et de Monte et de Quintasco, de Casate Savaxio et omnium aliorum locorum et terrarum ultra Pa-
dum et ultra Ticinum in quibus predicti abbas et conventus nomine dicti monasterii aliquid habent seu 
requirere possent […]».  

71
 P. GRILLO, Dalla comunità al comune…, p. 35. Nulla però è dato sapere dell’attività di tali procura-

tori, per cui l’attività di Tebaldo Stampa acquista un particolare interesse. 
72 Ibid., nn. LXXIII (1259 luglio 19), LXXIV (1259 luglio 22), LXXVI (1265 luglio 30), LXXVII e 

LXXVIII (1266 luglio 20), LXXIX e LXXX (1266 agosto 2), LXXXII (1267 agosto 24), LXXXIII (1267 
agosto 26), LXXXVI (1279 luglio 29), XC (1286 luglio 31), XCIII (1288 agosto 5), XCIV (1288 agosto 
23), XCVII e XCVIII (1294 agosto 4), XCIX (1294 agosto 7), C (1294 agosto 11). Fa eccezione il solo n. 
XCV datato 10 settembre 1288. Anche nel XIV secolo la situazione non cambia: Documenti, nn. 3-10 
(1306 luglio 4-21), 14 (1307 luglio 17), 16 (1307 agosto 10), 17 (1309 agosto 14), 18 (1311 luglio 8), 19 
(1311 ante agosto 5), 20 e 21 (1311 agosto 5), 22 (1311 agosto 8), 25 (1312 luglio 6), 28 (1316 giugno 
28), 29 (1317 luglio 10), 30 (1317 luglio 25). 
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riscuotere i fitti73. Si deve rilevare che la presenza “stagionale” dei monaci mi-
lanesi era probabilmente anche legata al fatto che il capitolo del monastero era 
andato incontro a un drastico ridimensionamento, passando dalle 30-50 unità 
della prima metà del secolo alle 10-15 già durante l’abbaziato del Cotta74. 

Le date topiche ci mostrano inoltre in modo chiaro come tutti i negozi 
fossero ormai svolti esclusivamente a Casale. Sebbene gli atti riguardino 
quasi esclusivamente proprietà pacilianesi, nessun monaco sembra più recar-
si fisicamente nella località, dove verosimilmente rimanevano sempre meno 
abitanti75. Dalle testimonianze del 1306 sappiamo che era un nuncio abbazia-
le (o, al limite, il gastaldo) che andava nei campi a supervisionare la divisio-
ne delle biade76. Di sicuro il castrum non svolgeva più le funzioni della pri-
ma metà del secolo e non è più menzionato. Un atto del 1287 mostra come la 
situazione fosse a tal punto deteriorata che il comune di Casale ne aveva po-
sto in vendita il fossato, disponendone come se fosse un bene proprio e ob-
bligando il monastero a intervenire77. 

Evidentemente lo spostamento dei fittavoli aveva costretto il monaco Te-
baldo, una volta giunto in Monferrato, a fissare la sua residenza a Casale do-
ve, con tutta probabilità, il monastero non possedeva edifici, tanto che il 
primo atto del sindaco è datato topicamente «ad domum fratrum Minorum de 
Casale», che forse gli avevano offerto una temporanea ospitalità78. In pochi 
anni tuttavia i monaci entrarono quantomeno in possesso di una cararia dove 
immagazzinare i fitti, ricordata per la prima volta in un atto del 126579. In 
un’investitura dell’anno successivo è menzionata anche una «domus in qua 
habitaverit dictus don Tebaldus vel alter pro ipso monasterio», che compare 
continuativamente negli atti seguenti80. Anche quest’abitazione sembrerebbe 
tuttavia temporanea, forse presa in affitto da Tebaldo. Difatti, quando 
quest’ultimo fu sostituito nelle funzioni di sindaco dal monaco Benedetto, la 
data topica degli atti è generalmente fissata nella domus delle Umiliate di 
Casale e la clausola di consegna dei fitti non indica più un luogo preciso, 
bensì l’obbligo di versarli «nuncis seu castaldis iamdicti monasterii qui pro 

                                                 
73 Documenti, n. 5, la questione completa è la seguente: «Item intendit probare et fidem facere quod ipse 

Petrusbonus sive laboratores qui laboraverunt pro ipso sunt consueti ducere et duxerunt partem contingentem 
ipsi monasterio frumenti et sicalis semper a viginti et triginta annis citra in paleis in curia quam tenet seu 
quam tenuerunt alii monachi dicti monasterii qui fuerunt pro tempora in Casali, in quo loco venit omni anno 
unus monachus dicti monasterii ad recolligendum ea que debentur ipsi monasterio in poderio Paciliani». En-
rico Cornu (tra l’altro gastaldo del monastero) ricorda che i locatari portavano i fitti «in Casali […] in curia 
quam ponebant monachi qui, predicta occasione, venerunt per tempora in Casali causa recolligendi redditus 
dicti monasteri […]». Nel 1306 il trasporto dei fitti a Casale è ormai una consuetudine conosciuta da tutti 
come il monaco Ilario si premura di chiedere ai testimoni, che non hanno dubbi sulla risposta. Ad esempio 
Albertino Canis dichiara che «bene est publica vox et fama in Casali et inter homines Casalis et Paciliani 
quod consuetudo obtenta semper a memoria dicti testis citra quond omnes illi qui tenent terris a dicto mona-
sterio in poderio Paciliani ducunt et duci faciunt partem contingentem ipsi monasterio furmenti et sicalis in 
paleis in curia in qua ponunt et poni faciunt dicti monachi blavam dicti monasterii, et speltam dant eidem 
monasterio sive nunciis suis in grano». 

74
 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, pp. 319-329. 

75 Sull’emorragia degli abitanti si vedano le osservazioni di A.A. SETTIA, Monferrato…, pp. 150-151. 
76 Documenti, n. 5. Antonio Gallus dichiara che «vidit Marchetum nuncium domini abbatis dicti mona-

sterii qui pro ipso domino abbate et nomine dicti monasterii venit in dicta petia terre quam condam Petrus 
Gallus pater dicti testis laborabat pro ipso Petrobono et divisit cum dicto condam patre suo et cum ipso 
teste dictam blavam capiendo quartam partem furmenti et sicalis que nata erat in ipsa terra in paleis no-
mine dicti monasterii» e poi, in seguito, lui e suo padre avevano trasportato a Casale «cum bovibus suis» 
la quarta parte spettante al monastero. 

77 Le carte santambrosiane…, pp. 259-260, n. XCI. 
78 Ibid., pp. 220-222, n. LXXIII. 
79 Ibid., p. 229, n. LXXVI: «in cararia domini in Casali vel in Paciliano». 
80 Ibid., p. 231, n. LXXVIII. 
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tempore fuerunt in dicta curia de Paciliano per coligendum bona monaste-
rii»81. La cararia continua invece a essere citata (indicata anche come cane-
va)82 e forse coincide con la «curia ipsius monasteri», ripetutamente menzio-
nata negli atti tra il 1306 e il 1311, dove i monaci sono soliti riporre le biade 
spettanti al cenobio83, che sembra in ogni caso essere un luogo differente 
dall’abitazione dei monaci.  

L’atto di nomina non aggiunge molte altre informazioni84. Tuttavia, quel-
lo di Tebaldo è un mandato che si può definire «aperto», che gli conferisce 
«liberam et generalem administrationem» nella gestione dei possessi san-
tambrosiani in area pedemontana come nella riscossione dei fitti, decime 
etc., garantendogli anche piena rappresentatività nei procedimenti futuri e in 
corso per difendere tali possessi. In più al procuratore viene concessa la fa-
coltà, se fosse necessario, di nominare a sua volta un altro procuratore per 
meglio svolgere gli affari del monastero85. 

Non sappiamo se la nomina fosse rinnovata ogni anno, ma sembrerebbe 
di no, poiché per più un quindicennio, l’unico individuo ad agire in questa 
veste è Tebaldo Stampa, che nel frattempo era divenuto uno dei monaci più 
anziani del cenobio milanese86. La sua presenza a Paciliano è attestata fino ai 
mesi antecedenti la morte di Guglielmo Cotta, sopravvenuta nel 126787. In 
seguito Tebaldo si oppose all’elezione del nuovo abate Anselmo Garzator, e 
forse per questa ragione dovette scontare un periodo di allontanamento dai 
suoi precedenti incarichi88. Si deve attendere fino al 1286, dopo un lungo pe-
riodo di apparente assenza di un delegato santambrosiano a Casale, per veder 
agire un nuovo procuratore. Il prescelto, Benedetto de Merate, era uno dei 
sei monaci accolti dall’abate Garzator nel 1279, che probabilmente aveva la 
sua piena fiducia89. In alcune occasioni tuttavia l’abate si era occupato di 
persona di alcuni negozi pacilianesi, facendo venire a Milano i fittavoli90. La 
situazione in Monferrato doveva però essere intricata a tal punto che il Gar-
zator si vide costretto a nominare nuovamente Tebaldo Stampa come procu-
ratore e a servirsi della sua esperienza nelle faccende pacilianesi91. Tale im-
pressione trova conferma nel fatto che già nel 1279 un discreto numero di 
terre del monastero erano trattenute contra ius da diversi pacilianesi abitanti 
a Casale, tra i quali vi erano anche personaggi legati al monastero come 
Uberto Canis e Alberto Baçanus; inoltre, solo pochi anni dopo – nel 1284 – 
l’abate aveva probabilmente richiesto ai vassalli locali di rinnovare il loro 
giuramento di salvaguardare l’onore, i beni e i rappresentanti del cenobio e 
nel 1287 – come abbiamo visto – il comune di Casale aveva potuto disporre 

                                                 
81 Ibid., pp. 258-259, n. XC; in un atto successivo (1288) Tebaldo Stampa, tornato a Paciliano come 

sindaco insieme a Bonocino de Melegniano, agisce «in curea sororum de la cercha», probabilmente le 
stesse Umiliate di qualche anno prima (ibid., pp. 262-263, n. XCIII). 

82 Le carte santambrosiane…, p. 268, n. XCVI: «in carariam predicti monasterii in burgo Casalis sive 
in circha»; Documenti, n. 21: «in canevam ipsius monasterii in Casali». 

83 Cfr. Documenti, nn. 3, 8, 20. 
84 Le carte santambrosiane…, pp. 218-220, n. LXXI. 
85 Ibid., p. 219: «et quod etiam ipse donus Tebaldus possit alium procuratorem et sindicum facere et 

constituere sicut ei melius videbatur expedire pro utilitate ipsius monasterii». 
86

 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, pp. 322 e 325: Tebaldo era stato accolto tra i monaci santambrosiani 
una trentina d’anni prima, durante l’abbaziato di Ardengo Visconti (nelle carte di quel periodo è ricordato 
come Tebaldino Stampa). Cfr. anche ASMi, Pergg., b. 341, n. 13.  

87
 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 325 e R. MAMBRETTI, Il monastero di Sant’Ambrogio…, p. 427. 

88
 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 325. 

89 Ibid., p. 325. 
90 Le carte santambrosiane…, pp. 242-245, n. LXXXV e pp. 259-261, n. XCI. 
91 Ibid., p. 261, n. XCII. 
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di beni del monastero come se fossero suoi92. Questa volta Tebaldo non partì 
da solo come nell’estate di trent’anni prima: forse a garanzia della sua con-
dotta (o a causa della sua età avanzata) gli fu affiancato Bonocino de Mele-
gniano, un altro monaco fedele all’abate93. I due procuratori, nominati nel 
giugno 1288, si trattennero a Casale fino al settembre dello stesso anno94. 

Morto Anselmo Garzator (e anche Tebaldo Stampa), negli ultimi anni del 
secolo, gli interessi santambrosiani in Monferrato furono curati da Astolfo de 
Lampugniano, nominato procuratore dal nuovo abate Fazio Ferrarius e atte-
stato a Casale nel 129495. Verosimilmente la sua non fu una presenza prolun-
gata, poiché negli anni seguenti fu coinvolto nella disputa per la successione 
al Ferrarius e in seguito – nel 1299 – venne a sua volta eletto abate96. Tutta-
via le azioni da lui intraprese furono energiche, orientate principalmente alla 
difesa e al recupero dei diritti del monastero97. L’esperienza in Monferrato 
gli fu probabilmente utile un ventennio dopo, quando, per sfuggire ai torbidi 
della politica milanese, si rifugiò proprio a Casale98. Ad Astolfo de Lampu-
gnano abate si deve la nomina, nel giugno del 1306, del nuovo procuratore 
Ilario de Abdua, che vediamo impegnato in una causa contro un fittavolo 
riottoso durante i mesi estivi dello stesso anno99. Ilario era probabilmente 
troppo giovane o inesperto (era divenuto monaco attorno al 1300)100 e forse 
per questo motivo l’abate lo sostituì con il più affidabile Protasio Caimi già 
dal luglio dell’anno successivo101. In base agli atti superstiti si può osservare 
come il Caimi si recò regolarmente a Casale quasi tutti gli anni, fino al 
1317102. In seguito divenne priore e resse il monastero durante la permanenza 
di Astolfo de Lampugnano in Monferrato103. 

 
Accanto ai monaci-procuratori provenienti da Milano vediamo agire, in 

modo più netto e definito rispetto alla prima metà del secolo, dei gastaldi lai-
ci. Tali officiales, compaiono esplicitamente per la prima volta nel 1294: si 
tratta dei fratelli Ruffino ed Enrico Cornu «gastaldi et procuratores domini 
abatis Sancti Ambrosii Mediolani»104. Scorrendo i documenti, come già si era 
osservato, si ha tuttavia l’impressione che la funzione venisse esercitata da 
membri della famiglia Cornu ben prima di quell’anno, poiché sono numerosi 
gli atti nei quali Giacomo, Oberto e Enrico Cornu sono tra i testimoni fatto, 

                                                 
92 Ibid., pp. 259-260, n. XCI. 
93

 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 325. 
94 Le carte santambrosiane…, pp. 242-245, n. XCV. 
95 Ibid., pp. 268-274, nn. XCIX e C. 
96

 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, pp. 327-328. 
97 Le carte santambrosiane…, nn. XCVII e XCVII, Astolfo convoca gli abitanti già di Paciliano per as-

sistere all’autenticazione di alcuni atti riguardanti i diritti del monastero sui boschi di Olzia e Taxera. 
98

 G. SOLDI RONDININI, Milano e il monastero di Sant’Ambrogio nel XIV secolo, in Il monastero di 
Sant’Ambrogio…, pp. 226-227. Forse fu proprio la conoscenza diretta del possesso monferrino che de-
terminò la scelta. 

99 Documenti, nn. 3-11. Per la nomina doc. n. 2. 
100

 M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 330. 
101 Documenti, n. 13. 
102 Documenti, nn. 14, 16-20, 22, 25, 28-30. 
103 Protasio Caimi è attestato come monaco di Sant’Ambrogio a partire dal 1295 (ASMi, Pergg., b. 325, n. 

45). Sulle sue azioni (in particolare la disputa con i canonici santambrosiani) durante l’assenza dell’abate cfr. 
G. BISCARO, Note e documenti santambrosiani II, «Archivio Storico Lombardo» 1905, pp. 71-74. In seguito 
Protasio è indicato come priore negli atti pacilianesi a partire dal 1311 (doc. n. 19). Non è chiaro quanto su-
bentrò a Danisio Capellus attestato con questa dignità fino al 1308 (ASMi, Pergg., b. 327, t. 16 c. 2, n. 72, 
1308 agosto 17), cfr. anche M. TAGLIABUE, Cronotassi…, p. 330. 

104 Le carte santambrosiane…, pp. 267-268, n. XCVIII. 
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questo, evidentemente non privo di significato105. Del resto Enrico, nominato 
con un atto del gennaio 1304, continuò ad agire in qualità di gastaldo, pre-
senziando come teste negli atti dell’abate Astolfo, fino almeno al febbraio 
1329106. È assai interessante osservare come i gastaldi appaiano come attori 
nella documentazione del monastero in modo perfettamente speculare e al-
ternativo ai monaci-procuratori: i loro atti sono sempre datati tra settembre e 
giugno, quando i delegati milanesi non erano presenti107. Tale alternanza, 
unita alla qualità dei negozi stipulati e la specificazione procuratores, sindici 
(o entrambe) presenti accanto alla qualifica di gastaldi, ci porta a supporre 
che il loro mandato fosse pressoché analogo a quello dei loro omologhi ec-
clesiastici, con l’eccezione, forse, della rappresentanza in giudizio. 

 
Anche per la seconda metà del Duecento e per l’inizio del secolo succes-

sivo, è ben attestata l’azione degli advocati, sempre appartenenti alla fami-
glia dei Canes. Il primo a comparire – il 30 luglio 1265 – è Alcherio Canis 
«avocato eiusdem monasterii», che presenzia a un’investitura in perpetuo in 
favore di Gargano Caçulo108. L’anno successivo è invece Federico Canis ad 
acconsentire a una permuta di terre, così come, nel 1267, Uberto Canis ap-
prova un’altra investitura di alcuni beni a Paciliano109. Lo stesso Uberto ave-
va fatto da arbitro qualche anno prima in una lite tra Tebaldo Stampa e Gu-
glielmo de Mediolano110. Nel 1288 è il figlio di Uberto – Giovanni – ad esse-
re menzionato come «advocatus ipsius monasterii in Paciliano»111. Altri Ca-
nes si alternano nel XIV secolo: Salius nel 1309 e Luigi nel 1311112. Da se-
gnalare che, nonostante il loro ruolo, i Canes non esitavano a curare i loro 
interessi a detrimento di quelli del monastero quando se ne presentava 
l’occasione113. Particolarmente grave doveva essere la posizione di Gugliel-
mo Canis figlio di Dalfino che si era impossessato di una parte delle terre 
chiamate Ronchum sive de Sancto Ambrosio a Paciliano. La minaccia di pri-
varlo dell’onore di patronatus et advocatie su tutto il Ronchum doveva esse-
re stata sufficiente per fargli riconsegnare le terre nelle mani del notaio Bel-
tramino de Prandebonis giunto appositamente a Pavia da Milano per risolve-
re la situazione114.  

 
Con l’investitura in perpetuo di un appezzamento di terra in favore di 

Francino Garbella di Terruggia, il 25 luglio 1317 si chiude per certi versi il 
plurisecolare rapporto di Paciliano con il monastero di Sant’Ambrogio115. 

                                                 
105 Cfr. ibid.: Giacomo Cornus compare nei nn. LXIII, LXIV, Oberto nei nn. LXXVII, LXXVIII, 

LXXIX, LXXX e Enrico nel n. XCIII; quest’ultimo presenzia anche agli atti di Astolfo de Lampugnano 
del 1294: ibid., nn. XCIX, C. Chiaramente Enrico Cornu non è lo stesso personaggio della prima metà del 
secolo. 

106 ASMi, Pergg., b. 330, t. 19 c. 2, n. 59. 
107 Documenti, nn. 12 (1307 febbraio 24), 23 (1311 dicembre 13), 24 (1312 gennaio 27), 27 (1313 di-

cembre 15). 
108 Le carte santambrosiane…, pp. 228-229, n. LXXVI. 
109 Rispettivamente ibid., pp. 232-234, n. LXXIX e pp. 236-238, n. LXXXII (1267 agosto 24). Anche 

in questo caso si tratta di un personaggio diverso dall’Uberto Advocatus della prima metà del secolo, che 
risulta morto prima del giugno 1229 (ibid., pp. 131-133, n. XLVII). 

110 Ibid., pp. 220-222, n. LXXII. 
111 Ibid., pp. 262-263, n. XVIII. 
112 Documenti, nn. 14 e 19. 
113 Documenti, n. 15: Guglielmo del fu Dalfino Canis e Corrado Canis detenevano alcune terre del mo-

nastero senza alcuna autorizzazione, né investitura. 
114 Documenti, n. 13. 
115 Documenti, n. 30. 
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Quando, dieci anni più tardi, Astolfo de Lampugnano, giungerà esule a Ca-
sale troverà una situazione irrimediabilmente compromessa: il castrum dive-
nuto una cava di pietre, le proprietà del cenobio disperse e usurpate116. La 
prospettiva di rimanere a lungo in Monferrato spinse l’abate a intraprendere 
una paziente (e in parte infruttuosa) opera di recupero dei diritti e dei posses-
si del cenobio, testimoniata da qualche centinaio di atti compresi tra il 1327 
e il 1330 (per la maggior parte ricognizioni di beni), ma – come si è detto – 
l’impegno fu di breve durata. Tornato a Milano l’abate, assottigliatosi il nu-
mero dei monaci, spia di un lento ma inesorabile declino del monastero, e 
cambiato radicalmente l’orizzonte politico, cercare di mantenere il possesso 
monferrino non aveva più senso e probabilmente per questo motivo venne 
abbandonato a sé stesso. Era passato circa un secolo da quando, venuta meno 
la convenienza politica della prima metà del Duecento, forse in ragione di 
una certa convenienza economica derivante dallo sfruttamento dei boschi di 
Olzia e Taxera o dalla riscossione dei fitti dei vasti possedimenti, il monaste-
ro aveva cercato in tutti i modi di adattarsi, tramite i suoi officiales, ai muta-
menti intervenuti a Paciliano, senza – alla fine – riuscirvi117. 
  

                                                 
116 Ad esempio ASMi, Pergg., b. 330, t. 19, c. 1, n. 43: «Prefatus dominus abbas ipsi Petro presenti 

precepit et in mandatis dedit quatinus a predicta cavatione et fossura saxi castri predicti et fossati et bar-
bacananorum ipsius castri de cetero se abstinere deberet nec de predictis se intromittere nec iura et hono-
res dicti monasterii nec res ipsius in aliquo diminuere sed potius deffensare et augere». 

117 Anche se già nei precepta del 1202 l’unico profitto che l’abate sembra trarne sono otto carri di le-
gname a lui spettanti nei periodi di soggiorno a Paciliano (Le carte santambrosiane…, p. 90, n. XXI). 
Tuttavia, il fatto che l’investitura in feudo dei due boschi sia sempre al centro delle trattative tra il comune 
e il monastero, spinge a pensare che il loro sfruttamento fosse utilizzato dagli abati come incentivo per 
tenere a bada le tendenze autonomistiche dei pacilianesi. 
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DOCUMENTI 
 

1 
1304 gennaio 26, domenica 

 
Enrico Corno, è nominato gastaldo, sindaco e procuratore del monastero di 

Sant’Ambrogio di Milano a Paciliano. 
Notaio: Beltramino Prandebonus. 
 
Citato in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60. 
 

2 
1306 giugno 12, domenica 

 
Ilario monaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, è nominato sindaco e 

procuratore dello stesso monastero a Paciliano. 
Notaio: Beltramino Prandebonus. 
 
Citato in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 54. 
 

3 
1306 luglio 4, lunedì, Casale, «in domibus potestatis Casalis» 

 
Bergadano servitore del comune di Casale dichiara d’aver personalmente citato, 

per ordine di Gabrio della Torre giudice del comune di Casale, Pietrobono Relliono 
affinché entro l’ora terza del giorno seguente si presenti al cospetto di detto giudice per 
veder giurare i testimoni presentati da Ilario monaco del monastero di Sant’Ambrogio 
di Milano nella causa tra quest’ultimo e detto Pietrobono. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 54 [A]; regesto sec. XVIII in ASMi, 

Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 309. 
 
Due pergamene cucite, in discrete condizioni di conservazione: alcuni fori, una grossa la-

cuna, strappi nei margini. Entrambe rigate a secco. 
Sul verso di mano del rogatario, leggibile solo con l’ausilio della lampada di Wood: «Te-

stes productos contra Petrumbellum <così nel testo> Rellionum * * * * * de Casale et senten-
tia lata super ipsam questionem». Altre annotazioni archivistiche tarde di mano del sec. 
XVIII, tra cui: «Protesta et relatione in Pasiliano». In lapis di mano del sec. XIX: «54». 

 
(ST) Anno dominice nativitatis milleximo tricenteximo sexto, indictione quarta, 

die lune, quarto mensis iulii. In domibus in quibus moratur dominus Pelavecinus de 
Cortesiis potestas Casalis. Bergadanus servitor comunis Casalis, in presentia domini 
Gabrii de la Turre iudicis comunis Casalis, retulit et dixit quod ipse, de mandato 
predicti domini iudicis, hodie personaliter citavit, requisivit ac etiam in mandatis

a
 

Petrobono Relliono quatinus usque cras terciam compareret coram dicto domino iu-
dice ad videndum iurare testes quos producere intendit dominus domnus Ylarius 
monachus et syndicus et procurator monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano no-
mine iamdicti monasterii super questione seu causa quam predicto nomine habet 
cum predicto Petrobono Relliono. Testes interfuere vocati Bonifatius Canis et Ober-
tus de Rogleriis not(arius) comunis Casalis

b
. 

Ego Petrus de Belbello notarius comunis predicti hiis omnibus interfui et scripsi. 
 

a Così A, senza dedit.    b -riis not(arius) comunis Casalis aggiunto sotto. 
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4 
<1306> luglio 5, Casale, «in domibus potestatis Casalis» 

 
Fariseo, servitore del comune di Casale, dichiara di aver personalmente citato, 

per ordine di Gabrio della Torre giudice del comune di Casale, Pietrobono Relliono 
affinché si presenti immediatamente al cospetto di detto giudice per veder giurare i 
testimoni presentati da Ilario monaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano 
nella causa tra quest’ultimo e detto Pietrobono. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 54 [A]. 
 
Atto rogato sulla stessa pergamena del precedente al quale si rimanda per la descrizione. 
 
§ Die martis quinto mensis iulii. In domibus memoratis. Fareseus servitor comu-

nis Casalis retulit et dixit in presentia predicti domini iudicis quod ipse de mandato 
ipsius domini iudicis hodie post nonam personaliter citavit, requisivit ac etiam in 
mandatis dedit Petrobono Relliono quatinus incontinenti compareret coram dicto 
domino iudice ad videndum iurare testes quos producere intendit dictus dominus 
domnus Ylarius syndicus et procurator iamdicti monasterii in questione seu causa 
quam ipse nomine dicti monasterii habet cum predicto

a
 Petrobono Relliono. Testes 

interfuere ad hoc vocati Bonifacius Canis et Germanus Sermatia notarius comunis 
Casalis. Ego Petrus de Belbello notarius comunis predicti hiis omnibus interfui et 
rogatus scripsi. 

 
a predicto aggiunto nell’interlinea. 

 
5 

1306 luglio 5 e 16 
 
Testimonianze prodotte da Ilario monaco del monastero di Sant’Ambrogio di 

Milano nella causa con Pietrobono Relliono. 
 
Copia inserta in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 54 [B] (doc. n. 9). 
 
In nomine Domini. Anno nativitatis eiusdem milleximo .cccvi., indictione quar-

ta. Testes producti per dominum donnum Ylarium monachum et syndicum et procu-
ratorem monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano nomine dicti monasterii in que-
stione seu causa quam ei movet Petrusbonus Rellionus, receptis super infrascriptis 
intentionibus seu capitulis: 

Coram vobis domino Pelavecino de Cortesiis potestate Casalis fuit domino Ga-
brio de la Turre vestro iudice intendit probare et fidem facere donnus Ylarius sindi-
cus et procurator monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano in causa quam ei movet 
Petrusbonus Rellionus occasione fructuum scilicet furmenti et sicalis nati in quadam 
petia terre in presenti anno, iacente in poderio Paciliani ubi dicitur ad Pira Fabarum: 
cui coheret via comunis a duabus partibus et quam tenet dictus Petrusbonus a mona-
sterio predicto reddendo quartum de ipsa terra predicto monasterio, capitula infra-
scripta. 

Primo intendit probare et fidem facere quod predicta petia terre tenetur a mona-
sterio predicto reddendo quartum ut supra. 

Item intendit probare et fidem facere quod ipse Petrusbonus sive laboratores qui 
laboraverunt pro ipso sunt consueti ducere et duxerunt partem contingentem ipsi 
monasterio frumenti et sicalis semper a viginti et triginta annis citra in paleis in curia 
quam tenet seu quam tenuerunt alii monachi dicti monasterii qui fuerunt pro tempora 
in Casali, in quo loco venit omni anno unus monachus dicti monasterii ad recolli-
gendum ea que debentur ipsi monasterio in poderio Paciliani. 

Item quod consuetudo est et obtenta fuit in Casali per decem, viginti, treginta an-
nos et tanto tempore cuius non est ad memoriam contrariationi

a
 quod omnes persone 
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de Casali et de Paciliano qui tenent et tenuerunt aliquas possessiones ad quartum 
reddendum seu ad alium redditum in ipso poderio ducere seu duci facere partem 
contingentem ipsi monasterio in paleis in curia quam semper tenuerunt nuncii pre-
dicti monasterii qui venerunt ad recolligendum fructus et redditus in Casali contin-
gentibus ipsi monasterio. 

Item quod de predictis omnibus et singulis est publica vox et fama. 
Die martis quinto mensis iulii

b
. 

§ Francischus de Salvano iuratus de veritate dicenda in presentia domini Gabrii 
de la Turre iudicis comunis Casalis et presente dicto syndico et absente dicto Petro-
bono prius tamen citato ipso Petrobono per Bergadanum et Fareseum servitores 
comunis Casalis ut veniret coram dicto domino iudice ad videndum iurare testes, in-
terrogatus super primo capitulo sibi ad intelligentiam lecto respondit et dixit se ni-
chil scire. * * * * * Super secundo capitulo sibi ad intelligentiam lecto, interrogatus 
respondit et dixit se nichil scire. Super tertio capitulo sibi ad intelligentiam lecto, in-
terrogatus respondit et dixit verum esse quod in dicto capitulo continetur. Interroga-
tus quomodo et qualiter scit, respondit quod vidit ducere furmentum in paleis a plu-
ribus personis que tenent terras a dicto monasterio in curia quam tenebant dicti mo-
nachi et tenuerunt per tempora in qua sive in quibus ponebant partem furmenti et si-
calis contingentem dicto monasterio. Interrogatus quid est consuetudo, respondit et 
dixit quod consuetudo est facere hodie talia et cras et continuare et facere predicta. 
Interrogatus si dictus Petrusbonus observavit ipsam consuetudinem, respondit et 
dixit quod nescit. Interrogatus si umquam fuit lata sententiam unam vel plures super 
dicta consuetudine, respondit et dixit quod nescit. Interrogatus si dicta consuetudo 
est rationabile et prescripta et contradictorio iudicio obtenta, respondit et dixit quod 
nescit. Interrogatus si altera posset

a
 fuisse rei veritas quam in dicto capitulo contine-

tur quod ipse testis nesciret, respondit et dixit quod sic. Super quarto et ultimo capi-
tulo de voce et fama, interrogatus respondit et dixit quod bene est vox et fama inter 
homines Casalis et Paciliani quod omnes illi qui tenent terras et possessiones a dicto 
monasterio in poderio Paciliani ad quartum reddendum seu ad alium redditum sunt 
consueti ducere et ducunt seu duci faciunt partem [fur]menti et sicalis in paleis con-
tingentem ipsi monasterio in curia dictorum monacorum in qua ponunt blavam dicti 
monasterii. Interrogatus si est doctus vel rogatus dicere hoc testimonium, respondit 
et dixit quod non. Interrogatus si inde sperat habere dampnum vel profictuum, res-
pondit et dixit quod non. Interrogatus quam partem vellet obtinere in causa, respon-
dit et dixit quod ius. 

§ Albertinus Canis iuratus dicere veritatem in presentia domini iudicis et presente 
dicto syndico et absente ipso Petrobono prius tamen personaliter citato per Bergada-
num et Fareseum servitores comunis Casalis ut veniret coram dicto iudice ad viden-
dum iurare testes, interrogatus super primo capitullo ad intelligentiam lecto, respondit 
et dixit quod bene audivit dici quod Petrusbonus tenet predictam terram a dicto mona-
sterio reddendo ei quartum de dicta terra. * * * * * Super secundo capitulo sibi ad in-
telligentiam lecto, interrogatus respondit et dixit se nichil scire. * * * * Super tertio ca-
pitulo sibi ad intelligentiam lecto, interrogatus respondit et dixit verum esse quod in 
dicto capitulo continetur. Interrogatus quomodo et qualiter scit

c
, respondit et dixit quod 

semper omni anno ab eius memoria citra vidit plures homines Casalis et Paciliani du-
centes et duci facientes partem furmenti et sicalis in paleis

d
 contingentem ipsi mona-

sterio de terris quas tenebant a dicto monasterio in curia in qua ipsi monachi ponunt et 
poni faciunt blavam dicti monasterii semper omni anno quando sunt in blava et quod 
ipsemet testis et condam pater eius duci fecerunt partem furmenti et sicalis contingen-
tem ipsi monasterio semper omni anno quando sunt in blava de terris quas tenet a dicto 
monasterio in paleis in curia predicta. Interrogatus quid est consuetudo, respondit et 
dixit quod consuetudo est quando aliquis laborat et tenet terras a dicto monasterio ad 
certum redditum fructuum reddendum quod debet ducere partem furmenti et sicalis 
contingente ipsi monasterio in paleis in curia monachorum. Interrogatus si dictus Pe-
trusbonus observavit ipsam consuetudinem, respondit et dixit quod nescit. Interrogatus 
si umquam fuit lata sententiam unam vel plures super dictam consuetudinem, respon-
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dit et dixit quod nescit. Interrogatus si dicta consuetudo est rationabilis et prescripta et 
contraditorio iudicio obtenta, respondit et dixit quod sic. Interrogatus si aliter posset 
esse re veritas quam in dicto capitulo continetur quod ipse testis nesciret respondit et 
dixit quod non. 

Super ultimo capitulo de voce et fama interrogatus, respondit et dixit quod bene 
est publica vox et fama in Casali et inter homines Casalis et Paciliani quod con-
suetudo est obtenta semper a memoria dicti testis citra quod omnes illi qui tenent 
terras a dicto monasterio in poderio Paciliani ducunt et duci faciunt partem contin-
gentem ipsi monasterio furmenti et sicalis in paleis in curia in qua ponunt et poni 
faciunt dicti monachi blavam dicti monasterii, et speltam dant eidem monasterio sive 
nunciis suis in grano. Interrogatus si esse doctus vel rogatus dicere hoc testimonium 
respondit et dixit quod non. Interrogatus si inde sperat habere dampnum vel 
lucrum, respondit et dixit quod non. Interrogatus quam partem vellet obtinere in 
causa, respondit et dixit ius. 

Eodem die. 
§ Henricus Cornus iuratus de veritate dicenda in presentia predicti domini iudicis et 

presente dicto syndico et absente predicto Petrobono prius tamen personaliter citato 
per Fareseum et Bergadanum servitores comunis Casalis ut veniret coram predicto 
domino iudice ad videndum iurare testes, interrogatus super primo capitulo sibi ad in-
telligentiam lecto, respondit et dixit verum esse quod in predicto capitulo continetur. 
Interrogatus quomodo et qualiter scit, respondit et dixit quod vidit instrumentum dicte 
terre. * * * * * Super secundo capitulo sibi ad intelligentiam lecto interrogatus, re-
spondit et dixit quod nescit bene nisi audit[u], videlicet quod bene audivit dici a pluri-
bus personis qui laboraverunt ipsam terram pro ipso Petrobono quod ipsi duxerunt par-
tem furmenti et sicalis contingentem ipsi monasterio nati in dicta terra in Casali in pa-
leis in curia in quam ponebant monachi qui, predicta occasione, venerunt per tempora 
in Casali causa recolligendi redditus dicti monasteri, ponebant vel poni faciebant bla-
vam dicti monasterii. * * * * * Super tertio capitulo sibi ad intelligentiam lecto inter-
rogatus, respondit et dixit verum esse quod in dicto capitulo continetur, scilicet partem 
furmenti et sicalis contingentem ipsi monasterio; interrogatus quomodo et qualiter scit, 
respondit et dixit visu, et dic(it)

d
 quod ipsemet testis multotiens fuit ad dividendum in 

campo frumentum et sicalem in paleis nomine dicti monasterii et ad capiendum partem 
contingentem ipsi monasterio a laboratoribus terrarum quas tenent a dicto monasterio. 
Interrogatus quid est consuetudo, respondit et dixit quod consuetudo est ea que fiunt 
per homines et continuantur in ipsis. Interrogatus si dictus Petrusbonus observavit 
ipsam consuetudinem, respondit et dixit ut credit, n[isi] ei [factum] fuisse per mona-
chos e[x] gratia speciali. Interrogatus si umquam fuit lata sententiam unam vel plures 
super dictam consuetudinem, respondit et dixit quod nescit. Interrogatus si dicta con-
suetudo est rationabil[iter] et prescripta et contradictorio iudicio obtenta respondit et 
dixit sic. Interrogatus si posset esse aliter rei veritas quam in capitulo continetur quod 
ipse testis nesciret, respondit et dixit quod non. * * * * * Super ultimo capitulo de voce 
et fama interrogatus, respondit et dixit verum esse quod in dicto capitulo continetur. 
Interrogatus si est doctus vel rogatus dicere hoc testimonium, respondit et dixit quod 
non. Interrogatus si inde sperat h[abere dampnum] vel lucrum, [respondit] et dixit 
quod non. Interrogatus quam partem vellet obtinere in causa, respondit et dixit ius. 

Eodem die. 
§ Raynerius Bellanus iuratus de veritate dicenda in presentia predicti domini iu-

dicis et presente dicto don Ylario et absente ipso Petrobono prius tamen personaliter 
citato [per Berg]adanum et Fare[seum] servitores comunis Casalis ut veniret coram 
dicto domino iudice ad videndum iurare testes, interrogatus super primo capitolo sibi 
ad intelligentiam lecto, respondit et dixit se [nichil] scire. 

Super secondo capitulo sibi ad intelligentiam lecto interrogatus, respondit et dixit 
se nichil scire. * * Super tertio capitulo sibi ad intelligentiam lecto interrogatus, re-
spondit et dixit […..] modum scilicet quod publice dicitur per homines Casalis et 
Paciliani quod consuetudo est omnes persone Paciliani et Casalis que tenent aliquas 
terras a dicto monasterio ducunt seu duci faciunt et consueverunt ducere partem 
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furmenti et sicalis in paleis contingentem dicto monasterio in curia in qua ponunt 
monachi qui quolibet anno veniunt in Casali ad recolligendum blavas et reditus dicti 
monasterii, blavas ipsius monasteri, et quod condam Ardricus Bellanus pater dicti 
testis et ipsemet testis semper a quinquaginta annis citra duxerunt et duci fecerunt 
partem sicalis et furmenti nati in terris quas ipse tenet a predicto monasterio contin-
gentem ipsi monasterio in paleis in curia dictorum monachorum in qua ponunt bla-
vas dicti monasterii. * * Super ultimo capitulo de voce et fama, interrogatus respon-
dit et dixit bene est publica vox et fama in Casali quod omnes illi qui tenent aliquas 
terras a dicto monasterio in poderio Paciliani ducunt et duci faciunt quolibet anno 
partem furmenti et sicalis contingentem ipsi monasterio in paleis in illa curia in qua 
monachi qui quolibet anno veniunt in Casali ad recolligendum redditus dicti mona-
sterii ponunt blavas dicti monasterii. Interrogatus si est doctus vel rogatus dicere hoc 
testimonium, respondit et dixit quod non. Interrogatus si inde sperat habere damp-
num vel lucrum, respondit et dixit quod non. Interrogatus quam partem vellet obti-
nere in causa, respondit et dixit ius. 

§ Antonius Gallus qui in presentia domini Cassoni Confanonerii de Lavillata po-
testatis burgi Sancti Martini iuravit de veritate dicenda, interrogatus super primo ca-
pitulo sibi ad intelligentiam lecto, respondit et dixit verum esse quod in dicto capitu-
lo continetur. Interrogatus quomodo et qualiter scit, respondit et dixit quod vidit 
Marchetum nuncium domini abbatis dicti monasterii qui pro ipso domino abbate et 
nomine dicti monasterii venit in dicta petia terre quam condam Petrus Gallus pater 
dicti testis laborabat pro ipso Petrobono et divisit cum dicto condam patre suo et 
cum ipso teste dictam blavam capiendo quartam partem furmenti et sicalis que nata 
erat in ipsa terra in paleis nomine dicti monasterii. * * Super secundo capitulo sibi 
ad intelligentiam lecto, interrogatus respondit et dixit in hunc modum videlicet quod 
ipsemet testis laboravit dictam terram pro ipso Petrobono reddendo eidem Petrobono 
certam quantitatem furmenti et sicalis qua fuit tunc temporis in ipsa petia terre et 
quod ipsemet testis duxit cum bovibus suis quartam partem furmenti et sicalis nati in 
ipsa terra in paleis in Casali in curia in qua monachi qui veniebant in Casali causa 
colligendi redditus monasterii predicti blavas suas, scilicet per duas messiones, et 
que dictus Marchetus divisit in campo in paleis ipsam blavam cum condam patre 
dicti et cum ipso teste nomine dicti monasterii. * * Super tertio capitulo sibi ad intel-
ligentiam lecto interrogatus respondit et dixit se nichil scire. * * * * Super ultimo 
capitulo de voce et fama interrogatus, respondit et dixit quod publice dicitur per gen-
tes quod omnes illi qui tenent terras a [dicto] monasterio ducunt sive duci faciunt 
partem furmenti et sicalis contingentem ipsi monasterio in paleis in curia in qua po-
nunt sive poni faciunt blava dicti monasterii monachi qui in Casali veniunt omni an-
no ad recolligendum redditus dicti monasterii. Interrogatus si est doctus vel rogatus 
dicere hoc testimonium, respondit et dixit quod non. Interrogatus si inde sperat ha-
bere dampnum vel lucrum, respondit et dixit quod non. Interrogatus quam partem 
vellet obtinere in causa, respondit ius. 

Eodem die. 
§ Thomas Gallus qui in presentia predicti

e
 domini potestatis iuravit de veritate 

dicenda, interrogatus super primo capitulo sibi ad intelligentiam lecto, respondit et 
dixit in hunc modum videlicet quod dictus Petrusbonus Rellionus et condam Iacobus 
Bellardus, qui tunc temporis erat gastaldus dicti monasterii, ambo insimul dederunt 
dictam petiam terre ad laborandum condam Petro Gallo patri dicti testis, dando et 
reddendo ipsi Petrobono certam quantitatem furmenti et sicalis nati in dicta terra et 
ad dandum et reddendum predicto monasterio quartam partem predicte blave, scili-
cet furmenti et sicallis conductum in Casali in paleis in curia quam tenebant monachi 
dicti monasterii qui tunc temporis venerunt in Casali ad recolligendum redditus dicti 
monasterii et quod ipsemet testis et fratres eius duxerunt dictam quartam partem 
furmenti et sicallis nati in ipsa terra cum eorum bovibus in paleis in curia predicta. 
* * Super secundo capitulo sibi ad intelligentiam lecto interrogatus respondit et dixit 
se nichil scire nisi ut superius dixit super primo capitolo. Super tertio capitulo sibi ad 
intelligentiam lecto interrogatus respondit et dixit se nichil scire. Super ultimo capi-
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tulo de voce et fama interrogatus, respondit et dixit se nichil scire. Interrogatus si est 
doctus vel rogatus dicere hoc testimonium, respondit et dixit quod non. Interrogatus 
si inde sperat habere dampnum vel lucrum, respondit et dixit quod non. Interrogatus 
quam partem vellet obtinere in causa, respondit ius. * * * * * * Die sabati .xvi. men-
sis iulii. Testes interfuere ad hoc spetialiter vocati Henricus Cornu et Salienbenus de 
Cortacomexio, domicellus dicti potestatis. In domibus in quibus moratur dictus do-
minus potestas dominus Gabrius de la Turre iudex comunis Casalis pronuntiavit pre-
sente don Ylario syndico dicti monasterii et absente dicto Petrobono, prius

f
 persona-

liter citato per
g
 Bergadanum servitorem comunis Casalis ut veniret coram dicto iu-

dice ad audiendum pronunciare dictos testes apertos, pronunciavit ipsos testes aper-
tos et pro apertis, ita quod quilibet pars possit uti dictis testibus. 

 
a Così B.    b L’iniziale di Die maiuscola. Il notaio scrive la data sulla stessa riga della frase precedente, 
lasciando uno spazio bianco.    c Segue quod se depennato.    d in paleis nell’intelinea.    e Una croce ag-
giunta sopra.    f Segue prius ripetuto.    g per su rasura. 

 
6 

<1306> luglio 8, Casale, «in domibus in quibus moratur potestas» 
 
Obertone de Sybona servitore del comune di Casale su mandato di Gabrio della 

Torre, giudice del comune di Casale, comunica a Petrobono Relliono che detto giu-
dice ha stabilito un termine entro il quale detto Petrobono può presentare prove a suo 
favore nella causa che lo vedeva opposto a Ilario monaco e sindaco del monastero di 
Sant’Ambrogio di Milano. 

 
Copia inserta in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 54 [B] (doc. n. 9). 
 
§ Die veneris .viii. mensis iullii, In domibus in quibus moratur dominus Pelave-

cinus de Cortesiis potestas Casalis, Obertonus de Sybona servitor comunis Casalis 
retulit et dixit quod ipse de mandato domini Gabrii de la Turre iudici comunis Casa-
lis precepit et terminum assignavit Petrobono Relliono quod ipse vult aliquid proba-
re in causa seu questione quam ipse habet cum domino Ylario monacho et syndico et 
procuratori monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano et nomine ipsius monasterii 
quod ipse debeat probare quicquid probare voluerit usque ad octo dies proximos et 
perhemptorie. Presentibus testibus Bonino Cane

a
 et Obertino de [Rogleriis]. 

 
a Cano in B.  

 

7 
<1306> luglio 16, sabato, Casale, «in domibus in quibus moratur potestas» 

 
Obertone de Sybona servitore del comune di Casale dichiara di fronte a Gabrio 

della Torre giudice del comune di Casale di essersi recato da Petrobono Relliono ed 
avergli personalmente richiesto se avesse prove da presentare nella causa con il mo-
naco Ilario sindaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano. 

 
Copia inserta in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 54 [B] (doc. n. 9). 
 
§ Die sabati .xvi. mensis iullii. In domibus in quibus moratur dominus Pelaveci-

nus de Cortesiis potestas Casalis. Obertonus de Sybona servitor dicti comunis retulit 
et dixit in presentia dicti domini iudicis quod ipse de mandato ipsius domini iudicis 
personaliter

a
 citavit et requisivit ac etiam in mandatis dedit Petrobono Relliono quod 

ipse Petrusbonus debeat allegare seu allegari facere coram dicto domino iudice quic-
quid allegare vult et presentare omnia iura et ostendere de quibus vult in questione 
quam ipse habet cum domno Ylario monacho et syndico dicti monasterii et nomine 
ipsius monasterii usque ad terciam diem. 

 
a personaliter nell’interlinea. 
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8 
<1306> luglio 20, Casale, «in domibus in quibus moratur potestas» 

 
Fariseo servitore del comune di Casale dichiara d’aver personalmente citato, per 

ordine di Gabrio della Torre giudice del comune di Casale, Pietrobono Relliono af-
finché entro l’ora terza del giorno seguente si presenti al cospetto di detto giudice 
per ascoltare la sentenza nella causa che detto Pietrobono aveva con Ilario monaco 
del monastero di Sant’Ambrogio di Milano. 

 
Copia inserta in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 54 [B] (doc. n. 9). 
 
§ Die mercurii .xx. mensis iulii. In domibus in quibus moratur dictus dominus po-

testas. Fareseus servitor comunis Casalis retulit et dixit in presentia dicti domini Gabrii 
de la Turre iudicis comunis predicti quod ipse de mandato ipsius domini iudicis perso-
naliter citavit et requisivit ac etiam in mandatis dedit Petrobono Relliono ut ipse cras 
ante tertiam compareat coram dicto domino iudice ad audiendum sententiam super 
questione qua vertitur inter dominum domnum Ylarium monachum et syndicum et 
procuratorem monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano nomine iamdicti monasterii 
ex una parte et ipsum Petrumbonum ex altera. 

 
9 

1306 luglio 21 
 
Gabrio della Torre giudice del comune di Casale ordina al notaio Pietro de Bel-

bello di autenticare le testimonianze raccolte nella causa tra Ilario monaco del mona-
stero di Sant’Ambrogio di Milano e Pietrobono Relliono. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 54 [A]. 
 
Atto rogato sulla stessa pergamena del doc. n. 1 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
Millesimo tricentesimo sexto, indictione quarta, die iovis .xxi. mensis iulii. § 

Presentibus Bonino Cane, Germano Sarmacia et Obertino de Rogleriis, notariis dicti 
comunis, testibus ad hoc specialiter vocatis

a
. In domibus in quibus moratur predictus 

dominus potestas. Dominus
b
 Gabrius de la Turre iudex comunis Casalis precepit mi-

hi Petro de Belbello notario comunis Casalis ut auctenticarem et in forma publici 
instrumenti redigerem infrascriptas inte(n)tio(n)es seu capitula et dicta testium infra-
scriptorum quorum tenor talis est. 

 
Seguono dicta testium in data 1306 luglio 5. 

 

Segue dichiarazione in data <1306> luglio 8. 
 
Segue dichiarazione in data <1306> luglio 16. 
 
Segue dichiarazione in data <1306> luglio 20. 
 
Ego

b
 Petrus de Belbello notarius comunis Casalis hiis omnibus interfuit et pre-

dictos terminos, intentiones et dicta testium de mandato dicti domini iudicis de meis 
protocollis extrassi, autenticavi, publicavi et scripsi. 

 
a § Presentibus … vocatis aggiunto sopra dalla stessa mano.    bL’iniziale maiuscola. 
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10 
1306 luglio 21, giovedì, Casale, «in domibus in quibus moratur potestas» 

 
Pelavicino de Cortesiis podestà di Casale e Gabrio della Torre giudice del comu-

ne di Casale pronunciano sentenza nella causa tra Pietrobono Relliono e Ilario mo-
naco e sindaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano disponendo che detto 
Pietrobono sia tenuto a versare a detto sindaco la quarta parte del frumento e della 
segale nati nell’appezzamento di terra che detto Petrobono aveva in conduzione da 
detto monastero e trasportarli o farli trasportare in paleis presso la curia di detto sin-
daco a Casale. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 54 [A]; regesto sec. XVIII in ASMi, 

Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 309. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 3 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
 (ST) Anno dominice nativitatis milleximo tricenteximo sexto, indictione quarta, 

die iovis .xxi. mensis iulii. In domibus in quibus moratur dominus Pelavexinus de 
Cortesiis potestas Casalis. Cum dominus domnus Ylarius monachus et syndicus et 
procurator monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano, ut manifeste appare[t]

a
 per 

publicum instrumentum inde scriptum per Bertraminum Brandonum
b
 notarium anno 

curente milleximo .cccvi.
c
, die dominico, .xii. mensis iunii, indictione quarta, peteret 

et petisset nomine iamdicti monasterii coram domino Pelavecino Cortesio potestate 
Casalis et coram domino Gabrio de la Turre eius iudice a Petrobono Relliono quod 
ipse Petrusbonus duceret seu duci faceret quartam partem furmenti et sicalis nati in 
presenti anno in quadam petia terre iacente in poderio Paciliani ubi dicitur ad Pira 
Fabarum: cui coheret via a duabus partibus et quam dictus Petrusbonus tenet a mo-
nasterio predicto reddendo quartam partem fructuum de ipsa terra in curia monachi 
et syndici predicti sive quam tenet causa reponendi fructus et proventus qui con-
tingunt et pervenire debent in ipsa curia in palea; et ipse Petrusbonus diceret et 
responderet predictam quartam partem furmenti et sicalis dare volebat ipsi syndico 
in grano excusso de paleis tamen et non in palea. Et super hoc fuerunt producti testes 
per iamdictum domnum Ylarium syndicum nomine iamdicto sicut dare tenebatur et 
consuetus erat per se vel per laboratores suos ducere et duci facere furmentum et si-
calem dicte terre cum paleis et in paleis ad curiam iamdictam. Predicti domini potes-
tas et iudex visis testibus productis per predictum domnum syndicum nomine 
iamdicto et aliis iuribus et racionibus ostensis per ipsum et nichil ostenso per predic-
tum Petrumbonum, dato et assignato termino eidem Petrobono ad probandum et 
ostendendum si aliquid probare et ostendere volebat, dicunt, pronunciant sedendo 
pro tribunali et in his scriptis sententiant presente dicto syndico et citato personaliter 
dicto Petrobono per Fariseum servitorem comunis Casalis ut veniret ad audiendam 
sententiam, quod ipse Petrusbonus teneatur et debeat ipsam quartam partem furmenti 
et sicalis natum et natam in dicta terra ducere seu duci facere in paleis et cum paleis 
in curia iamdicti syndici seu quam tenet predictam detam et eodem modo in futurum 
quotienscumque furmentum vel sicalem erit in dicta terra teneatur et debebat ducere 
et duci facere ad curiam quam nunc tenet ut supra vel in futurum tenebunt occasione 
recolligendi fructus et proventus in Casali iamdicti monasterii. Et inde predicti do-
mini potestas et iudex et syndicus mihi Petro de Belbello notario comunis predicti 
unum et plura instrumenta fieri preceperunt. Presentibus Bonino Cane et Obertino de 
Rogleriis notar[iis] comunis Casalis testibus ad hoc specialiter vocatis. 

(ST) Ego Petrus de Belbello notarius dicti comunis Casalis hiis omnibus interfui 
et hanc cartam rogatus scripsi. 

 
a appare in A.    bCosì in A, probabilmente Prandebonus.    c v corretto su x.    d -riis notarius comunis Ca-
salis aggiunto sotto.    d predicto nell’interlinea. 
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11 
1306 settembre 7, mercoledì, Casale 

 
Pellavicino de Cortesiis,podestà del comune di Casale, condanna Pietro e Gia-

como de Prato de Ulmo a pagare 25 lire di denari pavesi a Ilario monaco del mona-
stero di Sant’Ambrogio di Milano per averlo aggredito armata manu in un appez-
zamento di terra nel territorio di Paciliano, in località Molgaliano. 

 
Copia inserta in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 61 [B] (doc. n. 14), estratta dal «liber 

condempnationum comunis Casalis». 
 
Hec sunt condempnationationes facte per nobilem virum dominum Pelavicinum 

de Cortexiis potestatem Casalis anno currente .mcccvi., indictione quarta, die mercu-
rii .vii. mensis setembris. 

Petrus de Prato de Ulmo et Rufinus eius frater [….] predicti denunciati fuerunt 
per dominum donum Ylarium monacum, sindicum et procuratorem monasteri[i] 
Sancti Ambroxi[i] de Mediolano, [quod] de anno presenti die iovis quarto mensis 
augusti ipsi Petrus et Rufinus malo modo et irato animo et eorum temeraria presun-
cione in poderio Paciliani ubi dicitur ad Molgalanum in quodam campo cui coheret 
seu coherere consuevit condam Ardicus Culçutus a [sero] et Iacobus Landrus de 
Ocimiano et via, sive ibi sint alie coherentie, fecerunt insultum manibus armatis vi-
delicet cum lanceis in persona dicti domini Ylarii ut hec omnia manifeste aparent per 
testes receptos a domino potestate et eius iudice de voluntate utriusque partis; et data 
fuit eis et cuilibet ipsorum defenxione [trium] dierum et nullam legiptimam fecerunt, 
que omnia evidenter aparent in actis curie domini potestatis et comunis Casalis, ideo 
dictus dominus potestas omni modo, iure et forma qui laus melius potest et ex vigore 
libertatis Romane Eclexie condempnavit predictos et quemlibet predictorum in libris 
.xxv. Papiensis. Lecte et publicate fuerunt dicte condempnationes die mercurii .vii. 
septembris, super [pilam] comunis Casalis per me Obertinum de Rogleriis notarium 
comunis. 

 
12 

1307 febbraio 24, Casale 
 
Enrico Corno, sindaco e procuratore del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, 

concede per tre anni a Graziano Caldane de Tilio 10 staia di terra nel territorio di 
Paciliano nel luogo detto in Roncho per per un fitto annuo della terza parte dei frutti. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Quattro pergamene cucite insieme, in buone condizioni di conservazione: alcune macchie. 

Il notaio inserisce il proprio nome nel segno di tabellionato. 
Sul verso di mano coeva «Investitura Laurencii Malfiliastri de petia .i. vinee. Investiture 

facte per Philiponum de Casali et alia scripta». Di mano del sec. XVII: «Investiture per Pasi-
liano». Altre annotazioni archivistiche tarde di mano del sec. XVIII. In lapis di mano del sec. 
XIX: «60». 

 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo sep-

timo, indictione quinta, die vigeximo quarto mensis februarii. In loco Casali. Henri-
cus Cornus syndichus et procurator monasterii Sancti Ambroxii, ut patet publico in-
strumento facto manu Bertramini Prandeboni notarii curente milleximo trecenteximo 
quarto, indictione secunda, die dominico vigeximo sesto mensis ianuarii, fecit inve-
stituram et datum hinc ad tres annos proximos et tantum plus et minus quam tamen 
placuerit utrique parti

a
, nomine ipsius monasterii, G(ra)tiano Caldane de Tilio pro se 

et suis heredi de stariis decem terre vel circha, iacentibus in teritorio Paciliani ubi 
dicitur in Roncho: cui coheret Guillielmus Ocellus pro monasterio, Rufinus Feragata 
et via comunis, sive ibi sint alie coherentie, ad habendum, tenendum et posidendum 
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et quicquid sibi et suis heredi deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure 
dicti monasterii. Quam terram dictus Henricus nomine predicto promixit eidem 
G(ra)tiano defendere et guarentare ab omni persona et personis su(m)pt(is) ipsius 
monasterii, promitendo dictus G(ra)tianus eidem Henrico nomine quo supra dare et 
redere in perpetuum usque tenuerit dictam terram, terciam partem fructus dicte terre, 
una

b
 cum omnibus expensis factis et faciendis in iudicio, sive extra, pro predicto ter-

cio petendo vel exigendo; cedendo eidem Henrico nomine predicto in suo solo verbo 
sine sacramento faciendo de quantitate [data] et expensis prout dixerunt, renuncian-
do omni probationi testium ac privilegio phori et omni iuri; pro quibus omnibus et 
singulis firmiter atendendis et observandis obligavit una pars alteri et altera alteri 
omnia eorum bona pignori habita et habenda. Et inde duo instrumenta unius tenoris 
fieri preceperunt. Presentibus testibus Oberto Corno et Petro Caldano, ad hoc vocatis 
et rogatis. 

Ego Philiponus Cornus notarius publicus hiis omnibus interfui et hanc cartam 
mihi iussam tradidi, rogatus fui et scripsi. 

 
a ad tres … parti aggiunto nell’interlinea.    b unaa in A. 

 
13 

1307 luglio 4, mercoledì 
 
Protasio Caimi monaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano è nominato 

sindaco e procuratore dell’abate Astolfo de Lampugnano a Paciliano. 
Notaio: Beltramino Prandebonus. 
 
Citato in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60. 
 

14 
1307 luglio 17, lunedì, <Casale> 

 
Giacomo de Strata, giudice del comune di Casale, ordina al notaio Antonio de Pu-

lio di autenticare una condanna di Pelavicino de Cortesiis podestà di Casale. 
 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 61 [A]. 
 
Pergamena in buone condizioni di conservazione. Segni di cucitura nei margini superiore 

e inferiore. 
Sul verso di mano coeva: «Quedam denuntiatio facta illis de Ulmo», di mano del sec. 

XVIII: «Denontia di querela Pasiliano», altre annotazioni tarde di natura archivistica. 
 
(ST) Anno a nativitate Domini milleximo .cccvii., indictione quinta, die lune 

.xvii. mensis iullii. Dominus Iacobus de Strata iudex comunis Casalis precepit mihi 
notario infrascripto quatinus infrascripta condempnatione atenticarem

a
 et in publi-

cam formam redigerem. Tenor cuius talis est:  
 
Segue condanna in data 1306 settembre 7, mercoledì. 
 
Interfuerunt testes Iacobus Morençonus et Petrus de Belbello. 
Ego Antonius de Pulio notarius comunis, de precepto dicti domini iudicis, hanc 

condempnaxionem autenticavi et in publicam formam redigi et de libro condempna-
tionum comunis Casalis extrassi et scripsi. 

 
a Così A. 
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15 
1308 maggio 18 e 19 

 
Guglielmo del fu Dalfino Cane e Corrado Cane, entrambi di Casale Sant’Evasio, 

rinunciano nelle mani del notaio Beltramino de Prandebonus, agente a nome 
dell’abate e del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, alla tenuta e al possesso di 
una certa parte di un appezzamento di terra nel territorio di Paciliano, in località 
Ronco Marcone. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 2, n. 68 [A]. 
 
Pergamena in discrete condizioni di conservazione: alcune macchie e fori. 
Sul verso di mano coeva: «Carta prout Guillielmus Canis repudiavit Ronchum Marchonum», 

di mano del sec. XVIII: «Denontia Pasiliano», altre annotazioni tarde di natura archivistica. 
 
§ In nomine Domini. Anno a nativitate eiusdem millesimo tricentesimo octavo, in-

dictione sexta, die sabbati, decimo octavo mensis madii. Cum dominus Guillielmus 
filius quondam domini Dalfini Canis de Caxali Sancti Evaxii iam est diu tenuisset et 
possedisset certam partem terre que est de Roncho Marchono sive de Sancto Ambro-
xio iacente in poderio de Paciliano iuris

a
 domini abbatis et monasterii Sancti Ambroxii 

Mediolani, in preiudicium ipsius domini abbatis et monasterii; modo dictus dominus 
Guillielmus, viso et cognito quod ipse Ronchum est ipsius domini abbatis et monaste-
rii et quod ipsum tenebat contra formam iuris, repudiavit et renontiavit tenutam et pos-
sessionem ipsius Ronchi et quicquid tenet de ipso Roncho in manu mei Beltramini 
Prendeboni recipienti ad partem et usum et utilitatem ipsius domini abbatis et monaste-
rii dicendo et protestando quod ipse Ronchus de cetero pacifice et libere dimitet et re-
laxat suprascrito domino abbati et monasteri tamquam rem suam ipsius ipsius domini 
abbatis et monasterii et quod de cetero non vult tenere nec laborare nec teneri, nec la-
borari facere ipsum Ronchum in toto nec in parte nisi in tantum quantum fuerit de vo-
luntate et beneplacito ipsius domini abbatis et quod ipse dominus abbas ipsam possit 
laborari facere et tenere libere sine ipsius domini Guillielmi contradictione pro sue li-
bito voluntatis, salvo tamen quod per hoc non intendit ipse dominus Guillielmus re-
nontiare alicui iuri honoris patronatus et advocadtie

b
 si quod ei competit in ipso et su-

per ipso Roncho. De quibus omnibus rogatum fuit per instrumentum per me su-
prascriptum Beltraminum ad partem et utilitatem ipsius domini abbatis et monasterii. 
Actum in civitate Papie, in domo habitationis Albertini Bassi de Papia. Interfuerunt ibi 
testes rogati predictus Albertinus Bassus et Guifredus de Cereto domicellus domini 
episcopi Papie et Marinellus Binellus de Caxali. 

Postea vero suprascripto anno et indictione die dominico decimo nono mensis 
madii. In presentia mei Beltramini infrascripti et testium infrascriptorum ad hoc spe-
cialiter vocatorum, Cunradus Canis de Caxali qui tenet certam partem terre que est 
de dicto Roncho simili modo et cum similibus protestationibus verbis et reservatio-
nibus repudiavit et renontiavit in manu mei suprascripti Beltramini suprascripto no-
mine recipienti totum id quod tenet de dicto Ronchori. Actum in civitate Papie, iuxta 
domum Rufini Scriminiani de Papia. Interfuerunt ibi testes predictus Guifredus de 
Cereto et Mozinus nuncius et Cavalchus Zazus et predictus Rufinus omnes civitatis 
Papie. 

(ST) Ego Beltraminus filius domini Obizonis Prandeboni publicus civitatis Me-
diolani porte Ticinensis notarius predictis interfui rogatus tradidi et scripsi. 

 
a Segue ipsius monasterii depennato.    b Così A. 
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16 
1309 agosto 10, domenica, Casale 

 
Protasio monaco e procuratore del monastero di Sant’Ambrogio di Milano investe 

Antonio del fu Pietro Paloti di San Giorgio di due appezzamenti di terra nel territorio 
di Paciliano, in località ad Breg(um) per il terzo dei frutti da consegnarsi in Casale. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 328, t. 17, c. 1, n. 6 [A]. 
 
Pergamena in buone condizioni di conservazione: due strappi nel margine destro. Segni di 

cucitura nei margini superiore e inferiore. Rigatura a secco, inquadramento laterale. 
Sul verso di mano coeva: «Investitura facta in Petrum Pallotum <Così nel testo>de Sanc-

to Georgio de duobus petie terre ad tercium». Di mano del sec. XVIII: «diversorum 2do loco 
Pasiliano», di altra mano del sec. XVIII: «investitura»; altre annotazioni archivistiche tarde. 

 
(ST) Anno dominice nativitatis millesimo tricentesimo nono, indictione septima, 

die dominico, decimo mensis augusti. In cercha Casalis, porte Nove. Dominus 
dompnus Protasius monachus et syndicus et procurator domini dompni Astulphi ab-
batis monasterii Sancti Ambroxii Mediolani et monachorum et capituli dicti mona-
sterii, ut constat per publicum instrumentum scriptum per Bertraminum Prandebo-
num notarium Mediolanensis anno millesimo tricentesimo septimo, indictione quin-
ta, die martis, quarto mensis iulii, nomine et vice dicti monasterii de voluntate et 
consensu domini Salii Canis advocati dicti monasterii, investivit nomine et titulo lo-
cationis seu ad furmam seu iure pa[rti]ario vel sociario et alio quocumque modo, ti-
tulo et iure melius valere potest hec investitura in favorem utriusque partis, Anto-
nium filium condam Petri Paloti de Sancto Georgio nominative de infrascriptis dua-
bus petiis terre quas ipsum monasterium Sancti Ambroxii habet et habere visum est 
in teritorio et poderio Paciliani cum omnibus suis pertinentiis, accessionibus et iuri-
bus ad ipsas petias pertinentibus et adiacentibus. Quarum petiarum prima petia terre 
est starios decem et iacet in contrata ubi dicitur ad Breg(um): cui coherere consueve-
rat condam Iacobus Patruchus et modo coherent sorores Humiliate de porta Nova, 
heredes condam domini Alberti Baçani et via. Secunda petia est starios novem et ia-
cet ibi prope: cui coherere consueverant condam dominus Guillielmus de Gorreto et 
Iacobus Patruchus et modo coherent predicte sorores Humiliate, Guala Gobus et via. 
Pro quibus duabus petiis terre debet facere et dare dictus Antonius singulis annis su-
prascripto domino abbati vel eius nuncio tertia parte omnium fructuum cuiuscumque 
modi fuerint quos habuit et perceperit in ipsis duabus petiis terre, conductos in Casa-
li in area dicti domini abbatis seu nunciorum eius ubicumque esset

a
 in Casali suis 

expensis. Dum tamen non liceat ipsi Antonio nec suis heredibus neque possit ven-
dere nec alienare, neque permutare, neque aliquo alio modo impignorare ipsas terras 
in toto nec in parte sine parabola et licentia ipsius domini abbatis vel eius successo-
ris; set si contigerit ipsum Antonium vel eius heredes dictas terras in toto vel in parte 
vendere, alienare, permutare vel alio modo impignorare sine parabola et licentia ip-
sius domini abbatis vel eius successoris et dictos fructus etiam non obduceret suis 
expensis in Casali ut superius dictum est cadat ipse Antonius et eius heredes et pri-
vetur ab hac investitura et eius iuribus et ab ipsis terris locatis et etiam ab omni me-
lioratione que facta esset in ipsis terris et ob hoc etiam teneatur postquam talis 
ca[usis] extiterit dimittere et restituere dicto domino abbati vel suo successori pre-
dictas terras cum omnibus eorum iuribus. Et pro predictis omnibus et singulis atten-
dendis et observandis promisit dictus Antonius obligando se et omnia sua bona pi-
gnori, sollempni stipulatione interveniente, predicto domino dompno Protasio reci-
pienti nomine suprascripti monasterii cum dampnis et expensis et interesse que ullo 
modo fierent pro predicta parte fructuum et reddituum ipsi monasterio debita peten-
da et exigenda. Et inde plures carte unius tenoris fieri preceperunt cum melioramen-
to sapientis. 

Testes interfuere ab hoc specialiter vocati: Henricus Cornu, Rufinus filius con-
dam Gargani de Turicula et Iacobus de Castello cui

a
 dicitur Schalia. 
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Ego
b
 Petrus de Belbello notarius Casalensis hiis omnibus interfui et hanc cartam 

rogatus tradidi et scripsi. 
 

a ee in A, senza segno abbreviativo.    b L’iniziale maiuscola. 

 
17 

1309 agosto 14, Casale 
 
Protasio Caimi monaco, sindaco e procuratore del monastero di Sant’Ambrogio 

di Milano, concede in perpetuo a Oberto Bazanus un moggio di vigna nel territorio 
di Paciliano nel luogo detto ad Salexetum per un fitto annuo di uno staio di vino. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo nono, 

indictione septima, quartodecimo die mensis augusti. In loco Cassali. Dominus donus 
Protaxius Caymus monachus monasterii Sancti Ambroxii ac sindichus et procurator 
domini Astulfi Dei gratia abbatis monasterii predicti, conventus et capituli ut patet pu-
blico instrumento facto manu Bertramini Prandeboni notarii currente milleximo tre-
centeximo septimo, indictione quarta, die mercurii quarto mensis iulii, fecit investitu-
ram et datum in perpetuum ad certum fictum sibi reddendum domino Odoardo Bazano 
de modio uno vinee iacente in poderio Paciliani ubi dicitur ad Salexetum: cui coheret 
Franciscus Turta, heredi condam Alberti Scaçosii, dominus Odoardus predictus et mo-
nasterium, sive ibi sint alie coherentie, ad habendum, tenendum et posidendum et 
quicquid sibi et suis heredi deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure dicti 
monasterii. Quam vineam dictus monachus nomine predicto promisit eidem domino 
Odoardo defendere et guarentare ab omni persona et personis sumptibus et expensis 
predicti monasterii; promitendo dictus dominus Odoardus per stipulacionem eidem 
domino Protaxio nomine quo supra dare et reddere annuatim nomine ficti starium 
unum vini puri ad mensuram Casalis de illo quod fuerit in dicta vinea et de primo quod 
exiverit de tina si fuerit in dicta vinea et sive fuerit non; et illud quod esset daret usque 
ad starium unum una

a
 cum omnibus expensis factis et faciendis in iudicio, sive extra, 

pro predicto ficto petendo vel exigendo cedendo eidem domino Protaxio nomine pre-
dicto in suo solo verbo sine sacramento faciendo de quantitate [data] et expensis prout 
dixerunt; renunciando omni probationi testium ac privilegio phori et omni iuri; pro 
quibus omnibus et singulis firmiter atendendis et observandis obligavit una pars alteri 
et altera alteri omnia eorum bona pignori habita et habenda. Et inde duo instrumenta 
unius tenoris fieri preceperunt. Presentibus testibus Iacobo de Castello cui

b
 dicitur Sca-

lia et Conrado Bazano et Henrico Corno castando
b
 dicti monasterii, ad hoc vocatis et 

rogatis. 
Ego Philiponus Cornus notarius publicus interfui et hanc cartam mihi iussam tra-

didi et scripsi. 
 

a unaa in A.    b Così A. 

 
18 

1311 luglio 8, giovedì, Casale 
 
Giovanni de Silo, giudice del comune di Casale, delega a Ludovico Cane, giuri-

sperito, la risoluzione della causa vertente tra Protasio Caimi, sindaco del monastero 
di Sant’Ambrogio di Milano, e i fratelli Pietro e Ruffino Pratoulmo. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 328, t. 17, c. 1, n. 18 [A]; regesto sec. XVIII in ASMi, 

Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 309. 
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Pergamena in buone condizioni di conservazione: un piccolo foro, segni di cucitura nei 
margini superiore e inferiore. Rigatura a secco. 

Sul verso di mano coeva: «Causa illorum de Ulmo»; di mano del sec. XVIII: «Pasiliano 
commissione», altre annotazioni archivistiche tarde. 

 
(ST) Anno a nativitate Domini millesimo trecentesimo undecimo, indictione no-

na, die iovis, .viii. mensis iulii. In Casale. Presentibus Rufinotus Ba[ç]ano et Anto-
nio Lan[ç]acapra. Dominus Iohannes de Silo iudex comunis Casalis commisit et de-
legavit domino Lodoyco Cani iurisperito omnes questiones vertentes et que verti 
possent quacumque occaxione inter dominum Protaxium Caymum syndicum mona-
steri Sancti Ambroxii Mediolani et nomine dicti monasterii ex una parte et Petrum et 
Rufinum fratres de Pratoulmo ex altera, examinandas et sumarie definiendas et eas 
fine debita terminandas non obstantibus foriis. * * * * Guilielmus de Belmo procura-
torio nomine Petri de Pratoulmo mihi infrascripto die sabati .x. mensis iulii consensit 
dicte delegationi presentibus testibus infrascriptis; ita quod dictus dominus Lo-
doycus posit ita cognoscere intus predictum Petrum sive dictum Guillielmum nomi-
ne et dictum syndicum predicto nomine quem admodum intus predictos Rufinum et 
Iacobum et predictum syndicum

a
. Et inde dictus dominus iudex hanc cartam fieri 

precepit. 
Ego Guillielmus Seaçarius notarius hiis omnibus interfui, hanc cartam tradidi et 

rogatus scripsi. 
 

a sindicutus in A. 

 
19 

<1311 ante agosto 5> 
 
Libello di Protasio, monaco e sindaco del monastero di Sant’Ambrogio di Mila-

no, nella lite con i fratelli de Prato Ulmo per alcune terre nel territorio di Paciliano, 
nel quale si richiede che detti fratelli siano costretti a restituire e dare a detto sindaco 
i fitti arretrati per le dette terre e cinque lire di spese fatte per riscuotere detti fitti. 

 
Inserto in ASMi, Pergg., b. 328, t. 17, c. 1, n. 19 (cfr. doc. n. 21). 
 
Coram vobis domino Lodoyco Cane iudice delegato in questione quam donus 

Protaxius monachus et sindicus et prior monasterii Sancti Ambroxii de Mediolano 
cum Petro de Prato Ulmo, Rufino et Iacobo fratribus ipsius Petri; dicit et proponit 
dictus dominus donus Protaxius, nomine dicti monasterii quod predicti fratres tenent 
et laborant starios duodecim terre que est dicti monasterii iacentes ad Moncalianum: 
cui coheret dominus Salianus Canis, Milanus Tabuchus, predicto monasterio et Ma-
niseus Ça[x]ia pro dicto monasterio, de qua terra ipsi fratres habuerunt et receperunt 
de anno proximo preterito vintenas septem et quindecim coves furmenti que sunt 
dicti monasterii. Item ibi prope tenent et laborant dicti fratres a dicto monasterio 
modium unum terre: coheret Salianus Canis et Iacobus Landrus de Ocimiano pro 
Sancto Ambroxio et via comunis; de quo modio terre dicti fratres habuerunt et rece-
perunt de anno proximo preterito pro parte dicti monasterii vintenas quatuor covo-
rum

a
 furmenti. Item in Roncori tenent et laborant dicti fratres a dicto monasterio sta-

rios septem vel circa terre: coheret monasterium Sancti Ambroxii circumquaque; de 
qua terra dicti fratres habuerunt et receperunt pro parte contingenti dicto monasterio 
modios duos spelte de anno proximo preterito. Item in poderio Paciliani ubi dicitur 
ad Goretum minam unam terre: coherere consueverunt dominus condam Caldera 
Luppus, Guillielmus de Mediolano et via. Quare petit et requirit dictus sindicus et 
procurator nomine dicti monasterii a vobis Lodoyco Cane iudice quatenus dictos 
fratres constringatis et eos condempnatis ad restituendum et rellaxandum dictas ter-
ras ipsi monasterio sive dicto sindico predicto nomine liberas et expeditas et ad dan-
dum et restituendum ad tradendum ipsi sindico predicto nomine dictas coves fur-
menti et dictam speltam; item petit dictus sindicus predicto nomine ut sibi dari et 
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solvi faciatis libras quinque Papiensis pro expensis factis in dicta causa hinc retro; et 
predicta petit dictus sindicus predicto nomine omni iure et modo quibus melius po-
test, salvo omni iure dicti monasterii in superfluo super qua petitione lix contestata 
est, testes et instrumenta producti et probationes hic inde facte. 

 
a covorum nell’interlinea. 

 
20 

1311 agosto 5, giovedì, Casale, «in domo comunis» 
 
Guglielmo de Belmo procuratore dei fratelli Pietro, Giacomo e Ruffino Prato-

deulmo nella causa tra questi e Protasio monaco e procuratore di Sant’Ambrogio di 
Milano dichiara di non volersi recare a ascoltare le risoluzioni prese in detta causa 
da Lodovico Cane giudice delegato, che lo aveva convocato. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 328, t. 17, c. 1, n. 20 [A]; regesto sec. XVIII in ASMi, 

Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 309. 
 
Pergamena in buone condizioni: segni di cucitura nei margini superiore e inferiore. 
Sul verso di mano coeva: «Carta de processu sententie que mulieres hereditare non possit 

terras monasterii»; di mano del sec. XVIII: «Pasiliano protesta», altre annotazioni archivisti-
che tarde. 

 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate eiusdem millesimo trecentesimo .xi., 

indictione nona, die iovis, quinto mensis augusti. In domo comunis Casalis ubi mo-
rantur rectores. Cum dominus Lodoycus Canis iudex et delegatus in questione ver-
tente inter dominum donum Protaxium monachum et sindicum monasterii Santi

a
 

Ambroxii de Mediolano ex una parte et Guillielmum de Belmo nomine Petri, Iacobi 
et Rufini fratrum de Pratoulmo quorum procuratorem est ex alia, vellet pronunciare 
et sententi[ar]e inter ipsas partes de omnibus questionibus vertentibus inter ipsos; et 
dictus dominus Lodoycus preciperet eidem Guillielmo nomine predictorum ut debe-
ret venire et stare ad audiendum pronunciamentum quod ipse delegatus pronunciare 
volebat inter ipsas partes, iamdictus Guillielmus nomine quo supra dixit et protesta-
tus fuit in presencia dicti domini delegati quod ipse Guilielmus nolebat esse ad au-
diendum dictam sententiam nec esse voluit stare ad pronunciamentum et qui, ipse 
delegatus, facere quicquid facere volebat in predictis. * * * * * * * * * Interfuerunt 
testes dominus Guillielmus Turta iudex, Antonius de Cuniolio et Iacobus de 
Ruaglono. 

(ST) Ego
b
 Antonius de Serra imperiali auctoritate notarius hiis omnibus interfui 

et scripsi. 
 

a Così A.    b L’iniziale maiuscola. 

 
21 

1311 agosto 5, giovedì, Casale [da rivedere] 
 
Lodovico Cane, delegato da Giovanni de Silo,giudice del comune di Casale, sen-

tenzia nella lite tra Protasio, monaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, e i 
fratelli Pietro, Giacomo e Ruffino de Pratoulmo, per alcune terre di detto monastero 
nel territorio di Paciliano, stabilendo che detti fratelli restituiscano dette terre e la 
parte di raccolto spettante a detto monastero. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 328, t. 17, c. 1, n. 19 [A] con omissis; regesto sec. XVIII in 

ASMi, Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 309. 
 
Pergamena in buone condizioni di conservazione: segni di cucitura nei margini superiore 

e inferiore. Rigatura a secco. 
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Sul verso di mano coeva: «Carta de cauxa illorum de Prato Ulmo»; di mano del sec. 
XVIII: «Peticione per Pasiliano», altre annotazioni archivistiche tarde. 

 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate eiusdem millesimo trecentesimo .xi., 

indictione nona, die iovis, quinto mensis augusti. In Casale. Cum caussa seu questio 
que est vel vertebatur inter donum Protaxium monachum monasterii Santi

a
 Ambroxii 

de Mediolano et nomine ipsius monasterii ex una parte et Guillielmum de Belmo 
procuratorio nomine Petri, Iacobi et Rufini fratrum de Pratoulmo ex altera occaxione 
[certarum] petiarum terre iacentium in poderio Paciliani coheret et cetera, item ra-
tione [certarum] quantitatum fructum perceptorum ex dictis terris, delegata fuisse 
per dominum Iohannem de Silo iudicem comunis Casalis michi Lodoycho Cani 
examinanda et cognoscenda et fine debito terminando, super qua causa seu questio-
ne coram me dicto delegato fuit per predictum dominum Protaxium procuratorem, 
nomine quo supra, libellus sive peticio in hunc modum data et porecta. Cuius tenor 
talis est: 

 
Segue libello in [pari] data. 
 
Quibus omnibus vissis, hac

a
 diligenter examinatis, auditis insuper allegationibus 

utriusque partis et que partes dicere hac allegare voluerunt, Christi nomine invocato, 
dico et pronuncio et sentencio in hiis scriptis sedendo, hac

a
 condempno dictum Guil-

lielmo de Belmo nomine predictorum, ad dandum et redendum predicto domino 
monacho nomine predicti monasterii quartam partem fructuum que erunt annuatim 
in illo modio terre de quo Anselmus de Pratoulmo patri predictorum fratrum habuit 
investituram

1
 a sindicis dicti monasterii vel ad relaxandum predictum modium terre 

liberum et expeditum predicto monacho nomine dicti monasterii; item sentencio et 
condempno predictum Guillielmum nomine predictorum de Pratoulmo ad rellaxan-
dum et restituendum dicto domino Protaxio nomine dicti monasterii illos starios 
duodecim terre et alios septem tere vel circa prout contentum in dicta petitione et 
prout ipsa petitione sunt [coherentie], liberos et espeditos sive liberas et exspeditas; 
item condempno dictum Guillielmum nomine predictorum ad dandum et solvendum 
sive restituendum illas quantitates covarum furmenti et spelte sive quantitatem bladi 
que possit exire de ipsis covibus, arbitrio boni viri, ipsi monaco nomine quo supra, 
dummodo ipse monacus voluerit dicere super anima sua dictas coves fuisse in pre-
dictis terris pro parte contingente ipsi monasterio; item condempno dictum Guilliel-
mum nomine predictorum in expensis legitti(mi)s factis in presenti causa, taxatio-
nem prius premissa; in[certis] vero contentis in ipsa peticione absolvit ipsum Guil-
lielmum nomine predictorum. Qui donus Protaxius incontinenti dixit et protestatus 
fuit super anima sua dictas coves fuisse in predictis terris contingente ipsi monaste-
rio et fecisse expensas in dicta questione libras .x. et solidos .xi. Papiensis. Qui dic-
tus dominus Lodoycus delegatus condempnavit ipsum Guillielmum dictorum no-
mine versare ipsum monachum in libris .x. et solidos .xi. ad dandum et solvendum 
nomine quo supra pro ipsis expensis

b
. 

Et sic dictus dominus Lodoycus sedendo pronunciavit et sentenciavit prout supe-
rius continetur. 

Interfuerunt testes dominus Guillielmus Turta iudex, Petrus Canis iudex, Anto-
nius de Cumasio et Iacobus Ruaglonus vocati. 

(ST) Ego
c
 Antonius de Serra imperiali auctoritate notarius hiis omnibus interfui 

et scripsi. 
 

a Così A.    b pro ipsis expensis aggiunto in seguito dalla stessa mano.    c L’iniziale maiuscola. 
 

1 Cfr. Le carte santambrosiane di un luogo scomparso: Paciliano, a cura di L. Fois, Milano 2006, p. 265-
266, n. XCV. 
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22 
1311 agosto 8, domenica, Casale 

 
Protasio monaco, sindaco e procuratore del monastero di Sant’Ambrogio di Mi-

lano, con il consenso di Aloisio Cane, avvocato del monastero, concede in perpetuo 
a Giacomo Batalie 13 staia di terra nel territorio di Paciliano per un fitto annuo di 13 
denari pavesi e 16 quartari di vino. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo un-

decimo, indictione nona, die dominico, octavo mensis augusti. In loco Casalis. Do-
minus donus Protaxius monachus monasterii Sancti Ambroxii ac sindichus et procu-
rator eiusdem monasterii tocius capituli et conventus ut patet publico instrumento 
scripto manu Bertramini Prandeboni notarii currente milleximo trecenteximo septi-
mo, indictione quinta, die mercurii, quarto mensis iulii, fecit investituram et datum 
in perpetuum ad fictum de consensu et voluntate domini Aluysii Canis avocati, Ia-
cobo Batalie de stariis tredecim tere iacentibus in poderio Paciliani ubi dicitur ad 
Nosetam: cui coher[ere] consueverat Obertus de Quintana, Iohannes Ocha et via et 
modo coheret predictus Iacobus, Petrus Laxia pro monasterio et via comunis, sive 
ibi sint alie coherentie, ad habendum, tenendum et posidendum et quicquid sibi et 
suis heredi deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure dicti monasterii. 
Quam teram dictus dominus Protaxius nomine predicto promixit eidem Iacobo de-
fendere et guarentare ab omni persona et personis omnibus sumptibus dicti monaste-
rii; promitendo dictus Iacobus eidem domino Protaxio nomine quo supra dare et 
reddere annuatim nomine ficti de dicta tera denarios duodecim Papiensis in sancto 
Martino et quartarios sexdecim vini puri tempore mesium una

a
 cum omnibus expen-

sis factis et faciendis in iudicium sive extra pro predicto ficto petendo vel exigendo; 
cedendo eidem domino monacho nomine quo supra in suo solo verbo sine sacramen-
to faciendo de quantitate [data] et expensis prout dixerunt; renunciando omni proba-
tioni testium ac privilegio phori et omni iuri; pro quibus omnibus et singulis firmiter 
atendendis et observandis obligavit una pars alteri et altera alteri omnia eorum bona 
pignori habyta et habenda. Et inde duo instrumenta unius tenoris fieri preceperunt. 
Presentibus testibus Iacobo de Castello cui

b
 dicitur Scalia, Henrico Corno et Bonifa-

tio de Rogleriis, ad hoc vocatis et rogatis. Ego Philiponus Cornus notarius publicus 
hanc cartam mihi iussam tradidi et scripsi. 

 
a unaa in A.    b Così A. 

 
23 

1311 dicembre 13, lunedì, Casale 
 
Enrico Corno, sindaco e gastaldo del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, con-

cede in perpetuo a Marco de Crossa 14 staia di terra nel territorio di Pacilano nel luogo 
detto ad Salexellam per un fitto annuo della terza parte dei frutti. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo un-

decimo, indictione nona, die lune, tertiodecimo mensis decembris. In burgo Casalis. 
Henricus Cornus syndichus et gastandus

a
 monasterii Sancti Ambroxii, fecit investi-

turam et datum in perpetuum ad fictum et ad tercium Marcho de Crossa, pro se et 
suis heredibus, de stariis quatuordecim tere iacentibus in poderio Paciliani ubi dici-
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tur ad Salexellam: cui coheret Antonius Cumminellus et fratres pro monasterio * * * 
* * * *, sive ibi sint alie coherentie, ad habendum, tenendum et posidendum et quic-
quid sibi et suis heredi deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure dicti mo-
nasterii. Quam teram dictus Henricus predicto nomine promixit eidem Marcho de-
fendere et guarentare ab omni persona et personis sumptibus et expensis ipsius mo-
nasterii; promitendo dictus Marchus eidem Henrico nomine quo supra dare et redere 
de dicta tera terciam partem omni fructuum videlicet furmentum in paleis et speltam 
in grano tractum et conductum in Casali in curia ipsius monasterii sive nunciis suo-
rum, ac etiam annuatim nomine ficti denarios tredecim Papiensis una

b
 cum omnibus 

expensis factis et faciendis in iudicium sive extra pro predicto tercio et ficto petendo 
vel exigendo; cedendo ipsi Henrico predicto nomine in suo solo verbo sine sacra-
mento faciendo de quantitate [data] et expensis prout dixerunt; renunciando omni 
probationi testium ac privilegio phori et omni iuri; pro quibus omnibus et singulis 
firmiter atendendis et observandis obligavit una pars alteri et altera alteri omnia eo-
rum bona pignori habyta et habenda. Et inde duo instrumenta unius tenoris fieri pre-
ceperunt. Presentibus testibus Bonoiohanni de Crassa, Petro de Beliate, ad hoc voca-
tis et rogatis. Ego

c
 Philiponus Cornus notarius publicus his omnibus interfui et hanc 

cartam mihi iussam tradidi et scripsi. 
 

a Così A.    b unaa in A.    c L’iniziale maiuscola e ornata. 

 
24 

1312 gennaio 27, domenica, Casale 
 
Enrico Corno, sindaco e gastaldo del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, con-

cede in perpetuo a Giovanni Monaco 2 moggi di vigna nel territorio di Paciliano in lo-
calità Costafala per un fitto annuo di 4 staia di vino. Il conduttore s’impegna, a sue 
spese, a piantare di buone piante detta terra nei sei anni successivi. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo duo-

decimo, indictione decima, die dominico, vigeximo septimo mensis ianuarii. In bur-
go Casalis. Henricus Cornus syndichus et procurator ac gastandus

a
 monasterii Sancti 

Ambroxii tocius capituli et conventus ut patet per cartam unam scriptam manu Ber-
tramini Pradeboni notarii curente milleximo trecenteximo quarto, indictione secun-
da, die dominico, vigeximo sexto mensis ianuarii, fecit investituram et datum in per-
petuum ad fictum, pro se et suis heredibus, Iohanny Monacho de modiis duobus vi-
nee vel circha iacentibus in poderio Paciliani ubi dicitur in Costafala: cui coheret 
Obertus Canis pro monasterio, Raynerius de Perucio pro eodem et via comunis, sive 
ibi sint alie coherentie, ad habendum, tenendum et possidendum et quicquid sibi et 
suis heredi deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure dicti monasterii. 
Quam vineam dictus Henricus promixit eidem Iohanny defendere et guarentare ab 
omni persona et personis sumptibus et expensis ipsius monasterii; promitendo dictus 
Iohannes eidem Henrico nomine quo supra dare et redere annuatim nomine ficti de 
dicta vinea starios quatuor vini puri de illo quod fuerit in dicta vinea de primo quod 
exiverit de tina si fuerit in dicta vinea et si non, promixit dare illud quod esset usque 
ad quantitatem dicti ficti, traditum et conductum sumptibus et expensis ipsius Iohan-
nis in canevam ipsius monasterii in Casali, quam vineam dictus Iohannes promixit 
per stipulacionem plantare hinc ad sex annos proximos de bonis plantis, una

b
 cum 

omnibus expensis factis et faciendis in iudicium sive extra pro predicto ficto petendo 
vel exigendo; cedendo eidem Henrico nomine predicto in suo solo verbo sine sacra-
mento faciendo de quantitate [data] et expensis prout dixerunt; renunciando omni 
probationi testium ac privilegio phori et omni iuri; pro quibus omnibus et singulis 
firmiter atendendis et observandis obligavit una pars alteri et altera alteri omnia eo-
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rum bona pignori habyta et habenda. Et inde duo instrumenta unius tenoris fieri pre-
ceperunt semper cum melioramento sapientium. Interfuerunt testes Iacobus Calda-
nus, Guilielmus de la Porta, ad hoc vocati et rogati. Ego Philiponus Cornus notarius 
publicus hanc cartam mihi iussam tradidi, rogatus fui et [sic] scripsi. 

 
a Così A.    b unaa in A. 

 
25 

1312 luglio 6, giovedì, Casale 
 
Protasio Caimi sindaco e procuratore dell’abate del monastero di Sant’Ambrogio 

di Milano sentenzia nella questione vertente tra Guglielmo Scazarium, procuratore di 
Bonina moglie di Oliviero Mollinarius, e Francesco Busca e suo fratello per 3 staia ed 
una mina di terra nel territorio di Paciliano nel luogo detto in Casbiono, assegnando a 
detti fratelli la terra contesa di proprietà di detto monastero. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 328, a. 2, t. 17, c. 2, n. 34 [A]; altro originale ibid. [AI]; re-

gesto sec. XVIII in ASMi, Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 304. 
 
Pergamena rifilata, in buone condizioni di conservazione: un piccolo foro, segni di cucitu-

ra nei margini superiore e inferiore. Tracce digatura a secco. 
Sul verso di mano coeva: «Sententia quam mulieres que hereditare non possunt terras 

monasterii»; di mano del sec. XVIII: «Pasiliano. Divi[sionis] loco. Vertenza», altre annota-
zioni archivistiche tarde. 

 
(ST) Anno a nativitate Domini milleximo tricenteximo duodecimo, indictione 

.x., die iovis, sexto mensis iulii. In loco Casalis Sancti Evaxii. Cum coram nobis do-
no Protaxio syndico et procuratore domini abbatis monasterii Sancti Ambroxii Me-
diolani et monacho dicti monasterii et vices gerentes in hac parte dicti domini abba-
tis, quedam questio verteretur inter Guillielmum Seazarium procuratorio nomine 
Bonine uxoris Oliverii Molinarii ex una parte et Franciscum Buscam, suo et fratrum 
suorum nomine, ex altera, occaxione stariorum trium et mina terre iacentium in po-
derio Paciliani ubi dicitur in Casbiono: coheret Petrus Falçanus et via comunis et 
que

a
 tera est tenitura Sancti Ambroxii et super qua tera data fuit peticio et lix conte-

stata super ipsa peticione in stario uno et tabule novem et instrumenta a parte dicta-
rum partium coram nobis producta; nos supradictus donus Protaxius vissa dicta peti-
cione et litis contestatione et visis dictis instrumentis ac eis diligenter examinatis, 
habito etiam super hoc conscilio domini Lodoyci Canis iudicis in hiis scriptis sen-
tenciamus et pronunciamus sedentes predictas partes seu aliquam predictarum, mul-
tum ius habere in predicta pecia terre set ipsam terram pleno iure pervenisse in dic-
tum monasterium Sancti Ambroxii tamquam tenituram ipsius monasterii quia illi qui 
predictam teram ab ipso monasterio tenebant sine heredibus masculis decesserunt et 
quia illi de agnatione illorum qui dictam terra tenebant videlicet illorum de Buschis 
in tenituram infra tempus debitum de iure a dicto domino abbate de predicta terra 
sive ab alio qui geretur vices dicti domini abbatis [petierunt]. Lecta et publicata fuit 
dictam sententiam die iovis suprascripta. Presentibus partibus et presentibus testibus 
infrascriptis. 

Testes interfuerunt Bastardus de Favotis, Ocabella servitor comunis Casalis et 
Henricus Cornus. 

Ego
b
 Obertus de Roglerii notarius hiis omnibus interfui et hanc cartam mihi ius-

sam a dicto domino Protaxio scripsi. 
 

a que aggiunto nell’interlinea.    b L’iniziale maiuscola. 
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26 
1313 novembre 7, Casale 

 
Estratto del testamento di Giacomo de Guarmarixio nel quale lascia al monastero 

di Sant’Ambrogio di Milano un appezzamento di terra nel territorio di Paciliano nel 
luogo detto ad Costam de Scacerio. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 328, t. 17, c. 2, n. 46 [A], con omissis; regesto sec. XVIII in 

ASMi, Pergg., b. 354, Registro o sia compendio …, p. 305. 
 
Pergamena in buone condizioni di conservazione: segni di cucitura nei margini superiore 

e inferiore. Rigatura a secco. 
Sul verso della stessa mano: «Carta monasterii Sancti Ambroxii»; di mano coeva: «Carta 

monasterii cuidam iudicati de quibusdam terris»; di mano del sec. XVIII: «d[………….] 2 
loco Pasiliano, testamento», altre annotazioni archivistiche tarde. 

 
(ST) Anno a nativitate Domini millesimo trecentesimo tertiodecimo, indictione 

undecima, die septimo, mensis novembris. In Casali. Iacobus de Guarmarixio sanus 
per gratiam Iesu Christi mente et sensu licet corpore languens, timens Dominii iudi-
cium suarum rerum et bonorum omnium per presentem testamentum nuncupativum 
sive scriptis in hunc modum facere procuravit. Primo relinquid iure legati et cetera; 
item reliquid et cetera; item reliquid inter alia amore Dei

a
 et pro anima sua monaste-

rio Sancti Ambroxii de Mediolano quandam peciam terre ambroxane id quod est ia-
centem in poderio Paciliani ubi dicitur ad Costam de Scacerio cui coheret via comu-
nis ab una parte et ab omnibus aliis partibus terra predicti monasterii, liberam et ex-
peditam nec vult quod per infrascriptos suos heredes dictum monasterium de dicta 
terra possit nec debeat ullomodo molestari et si dictum monasterium de predicta in 
aliquo molestarent qui cadant ab eius hereditate; item relinquid et cetera. Item elegit 
eius sepulturam et cetera; item et cetera; in omnibus autem aliis suis bonis mobilibus 
et inmobilibus ubicumque sint et inveniri poterint nepotes suos vedelicet Caspar-
dium, Otinum, Conradum, Francischum et Iacobum fratres et filios condam domini 
Guillielmi Paltri de Tericula equaliter heredes instituit et cetera; et hec fuit eius ulti-
ma voluntatis quam valere voluit huius presentis testamenti nuncupativi quam si va-
lere non possit taliter valere voluit iure codicillorum et omni alio iure, modo et for-
ma quod melius valere potet et possit. Testes interfuerunt vocati et rogati Obertus 
Paliarola, Iacobus eius filius, Francischus filius domini Luvoti Baçani, Guillielmus 
St(er)çatus, Iohannes Boxia, Iacobus filius quondam domini Ferarii Baçani, Gra-
cionus Sparuchus, Iacobus Sapiens et Anricus S[teatus]. 

Ego
b
 Rufinus Baçanus imperialis auctoritate notarius hunc testamentum rogatus 

scripsi. 
 

a Dei aggiunto nell’interlinea.    bL’iniziale maiuscola. 

 
27 

1316 dicembre 15, mercoledì, Casale 
 
Enrico Corno, sindaco e gastaldo del monastero di Sant’Ambrogio di Milano, 

concede per nove anni ad Anselmo [G]abe 5 staia di vigna nel territorio di Paciliano 
in localita ad Salexetam per un fitto annuo di 2 staia di vino da pagarsi a partire da 
due anni dal contratto. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
 (ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo sex-

todecimo, indictione quartadecima, die mercurii, quintodecimo mensis decembris. In 
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burgo Casalis. Henricus Cornus syndichus et procurator monasterii Sancti Ambroxii 
ac gastandum

a
 eiusdem ut patet per cartam unam factam manu Bertramini Prande-

boni notarii curente milleximo trecenteximo quarto, indictione secunda, die domini-
co, vigeximo sexto mensis ianuarii, fecit investituram et datum hinc

b
 ad novem an-

nos proximos et tantum plus et minus quantum placuerit utrique parti, Anselmo 
[G]abe de stariis quinque vinee iacentibus in poderio Paciliani ubi dicitur ad Salexe-
tam: cui coheret dominus Odoardus Baçanus pro monasterio, heredi condam Rayne-
rii Mussi et via comunis, ad habendum, tenendum et possidendum et quicquid sibi et 
suis heredi deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure dicti monasterii. 
Quam vineam dictus Henricus promixit eidem Anselmo defendere et guarentare ab 
omni persona et personis sumptibus et expensis ipsius monasterii; promitendo dictus 
Anselmus eidem Henrico, nomine quo supra per stipulacionem, dare et reddere an-
nuatim nomine ficti de dicta vinea starios duos vini, a duabus annis in antea, puri de 
illo quod fuerit in dicta vinea de primo quod exiverit de tina si fuerit in dicta vinea et 
sive fuerit non set daret illud quod esset usque ad quantitatem dicti ficti, una

c
 cum 

omnibus expensis factis et faciendis in iudicium sive extra pro predicto ficto petendo 
vel exigendo; cedendo ipsi Henrico in suo solo verbo sine sacramento faciendo de 
quantitate [data] et expensis prout dixerunt; renunciando omni probationi testium ac 
privilegio phori et omni iuri; pro quibus omnibus et singulis firmiter atendendis et 
observandis obligavit una pars alteri et altera alteri omnia eorum bona pignori haby-
ta et habenda. Et inde duo instrumenta unius tenoris fieri preceperunt. Interfuerunt 
testes Guillielmus Maçacaballus et Petrus fillius Iorii Cornii, ad hoc vocati et rogati. 

Ego Philiponus Cornus notarius publicus hanc cartam mihi iussam tradidi, ro-
gatus fui et scripsi. 

 
a Così A.    b fecit … hinc corretto su rasura.    c unaa in A.  

 
28 

1316 giugno 28, Casale, «ante ecclesiam Sancti Stephani» 
 
Lodovico Cane e Antonio de Ponte, arbitri eletti nella controversia tra Protasio 

monaco del monastero di Sant’Ambrogio di Milano da una parte e Pietro, Giacomo e 
Ruffino de Pratoulmo dall’altra, condannano questi ultimi a restituire a detto Protasio, 
a nome di detto monastero, i frutti che percepivano su alcune terre di detto monastero, 
assolvendoli dagli eventuali frutti arretrati da loro eventualmente percepiti. 

 
Originale ASMi, Pergg., b. 329, t. 18. c. 1, n. 11 [A]; regesto sec. XVIII in ASMi, Pergg., 

b. 354, Registro o sia compendio …, p. 311. 
 
Pergamena in buone condizioni di conservazione: leggermente usurata nella parte destra, 

uno strappo cucito nell’angolo inferiore destro; segni di cucitura nei margini superiore e infe-
riore. Rigatura a secco. 

Il notaio inserisce l’iniziale del nome nel segno di tabellionato. 
 
Sul verso di mano del rogatario: «Sententia monasterii Sancti Ambroxii et illorum de Pra-

toulmo». Di mano del sec. XVIII: «Pasiliano, arbitramenti». Altre annotazioni archivistiche di 
mano del XVIII secolo. 

 
(ST) Anno a nativitate Domini millesimo trecentesimo sextodecimo, indictione 

quartadecima, die vigessimo octavo mensis iunii. In Casale, ante eccelsiam Sancti 
Stepahni. Cum [occasione] cuiusdam sententie late et pronunciate per dominum Lo-
doycum Canem iurisperitum inter donnus Protaxium monachum monasterii Sancti 
Ambroxii de Mediolano nomine [ipsius] monasterii ex una parte et condam Guil-
lielmum de Belmo procuratorio nomine Petri, Iacobi et Rufini de Pratoulmo ex alte-
ra occaxione certarum petiarum terre [et] ratione quantitatis certorum fructuum pre-
ceptorum ex dictis terris, qui pronunciavit et fine debito terminavit super predictis 
tanquam iudex dellegatus secundum quod apparet per instrumentum unum traditum 
per Antonium de Serra notarium curente millesimo trecentesimo undecimo, indic-
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tione nona, die iovis, quinto mensis augusti
1
, super quibus est ad presens questio in-

ter dictum dominum Protaxium nomine predicto et Rufinum et presbiterum Rolan-
dum fratres de Pratoulmo super u[..]bus dicte sententie, cuius occaxione dicte partes 
sese compromisserunt in dominos Lodoycum Canem et Antonium de Ponte iurispe-
ritos tanquam

a
 in arbitros et arbitratores et amicabiles et amicales compositores ut 

possint diffinire dictam questionem secundum quod ei placuerit, ut aparet per in-
strumentum unum compromixi tradito per me notarium; unde dicti arbitri et arbitra-
tores in concordia dixerunt, pronunciaverunt, sentenciaverunt, laudaverunt et arbitra-
ti fuerunt quod secundum formam sententie late et pronunciate per dictum dominum 
Lodoycum terre et possessiones comprense in dicta sentencia cho

a
 ad proprietatem, 

possessionem et dominium debeant pervenire in predictum donnum Protaxium no-
mine dicti monasterii, condepnando ipsos fratres de Pratoulmo ad restituendum pre-
dicta. Item pronunciaverunt et arbitrati fuerunt quod ab omnibus fructibus perceptis 
de predictis terris per tempora retroacta dicti fratres de Pratoulmo absolvantur et 
quantum ad ipsos sint dicti fratres liberati non obstante sententia et pronuntiatione 
dicti domini Lodoyci et ab expenssis conprehensis in dicta sententia; eo salvo quod 
fructus presentis anni qui exiverunt de dictis terris et qui sunt saxiti ad peticionem 
dicti monachi et qui sunt sequestrati, libere debeant in dictum fratrem Protaxium 
nomine dicti monasterii pervenire

b
; et predicta dixerunt, pronunciaverunt, sentencia-

verunt et arbitrati fuerunt omni iure et causa quibus melius potuerunt; precipientes 
omnia et singula suprascripta debere attendi et observari inter ipsas partes et per ip-
sas partes sub pena in compromixo apposita. Presentibus partibus et inde hanc car-
tam fieri preceperunt. 

Testes interfuerunt vocati Guillielmus de Ponte notarius, Obertus Morençanus et 
Ardicio Belacius rogati. 

Ego
c
 Guillielmus Seaçarius notarius hiis omnibus interfui, hanc cartam tradidi et 

rogatus scripsi. 
 

a Così A.    b pervenire nell’interlinea.    c L’iniziale maiuscola. 
 

1 Cfr. doc. n. 21. 
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1317 luglio 10, domenica, Casale 
 
Protasio monaco, sindaco e procuratore del monastero di Sant’Ambrogio di Mi-

lano, concede in perpetuo a Francesco Busca, anche a nome di suo fratello Giacomo, 
7 staia di terra nel territorio di Paciliano per un fitto annuo della terza parte dei frutti, 
da versarsi per metà in covis e per metà secondo la consuetudine di Paciliano. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, a. 2, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo de-

cimo septimo, indictione quintadecima, die dominico, decimo mensis iulii. In loco 
Casalis. Dominus donus Protaxius monachus monasterii Sancti Ambroxii ac sindi-
chus et procurator eiusdem monasterii ut patet publico instrumento scripto manu 
Bertramini Prandeboni notarii curente mileximo trecenteximo septimo, indictione 
quinta, die mercurii, quarto mensis iulii, dedit, cessit et investivit Franciscum Bu-
scham suo nomine et nomine Iacobi fratris sui ad tercium in perpetuum de stariis 
septem terre iacentibus in poderio Paciliani ubi dicitur in Carbioncho: cui coheret 
heredi condam Boniohannis Gobi, heredi condam Petri Falçani et via comunis, ad 
habendum, tenendum et possidendum et quicquid sibi et suis heredi deinceps perpe-
tuum placuerit faciendum, salvo iure dicti monasterii. Quam teram dictus dominus 
Protaxius promixit eidem Francisco defendere et guarentare ab omni persona et per-
sonis sumptibus et expensis ipsius monasterii; promitendo dictus Franciscus eidem 
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domino monacho, nomine quo supra, dare et reddere in perpetuum de mediatete dic-
te terre tertiam partem blave in covis, de alia medietate tertiam partem ad consuetu-
dinem Paciliani, una

a
 cum omnibus expensis factis et faciendis in iudicium sive ex-

tra pro predicto tercio petendo vel exigendo; cedendo monacho in suo solo verbo 
sine sacramento faciendo de quantitate [data] et expensis prout dixerunt; renuncian-
do omni probationi testium ac privilegio phori et omni iuri; pro quibus omnibus et 
singulis firmiter atendendis et observandis obligavit una pars alteri et altera alteri 
omnia eorum bona pignori habyta et habenda. Et inde duo instrumenta unius tenoris 
fieri preceperunt. Interfuerunt testes Raynaldus de Lamola, Nicollaus de Lamola, 
Henricus Cornus et Obertus Bellardus, ad hoc vocati et rogati.  

Ego
b
 Philiponus Cornus notarius publicus his

c
 omnibus interfui et hanc cartam 

mihi iussam tradidi, rogatus fui et scripsi. 
 

a una a in A.    b L’iniziale maiuscola.    c Cosi A. 
 

30 
1317 luglio 25, Casale 

 
Protasio monaco, sindaco e procuratore del monastero di Sant’Ambrogio di Mi-

lano, concede in perpetuo a Francino Garbella di Tericula, 11 staia di terra nel terri-
torio di Paciliano per un fitto annuo di tre denari pavesi. 

 
Originale in ASMi, Pergg., b. 327, a. 2, t. 16, c. 1, n. 60 [A]. 
 
Atto redatto sulla stessa pergamena del doc. n. 12 al quale si rimanda per la descrizione. 
 
(ST) In nomine Domini. Anno a nativitate Domini milleximo trecenteximo de-

cimo septimo, indictione quintadecima, die vigeximo quinto mensis iulii. In loco 
Casalis. Dominus donus Protaxius monachus et prior monasterii Sancti Ambroxii ac 
sindichus et procurator eiusdem tocius capituli et conventus ut patet publico instru-
mento scripto manu Bertramini Prandeboni notarii curente mileximo trecenteximo 
septimo, indictione quinta, die quarto mensis iulii, dedit, cessit et investivit in perpe-
tuum ad fictum dominum Francinum Garbellam de Tericula, per se et suis heredi-
bus, de stariis undecim terre iacentibus in poderio Paciliani ubi dicitur ad Valdix: cui 
coheret [Ardeçonus] Beliacius pro monasterio, Iacobus Grifus pro eodem et via co-
munis, ad habendum, tenendum et possidendum et quicquid sibi et suis heredi 
deinceps perpetuum placuerit faciendum, salvo iure dicti monasterii. Quam teram 
dictus dominus monachus promixit eidem domino Francino defendere et guarentare 
ab omni persona et personis sumptibus et expensis ipsius monasterii; promitendo 
dictus dominus Francinus eidem domino monacho, nomine predicto, dare et reddere 
annuatim nomine ficti denarios tres Papiensis, una

a
 cum omnibus expensis factis et 

faciendis in iudicium sive extra pro predicto ficto petendo vel exigendo; cedendo 
eidem domino monacho in suo solo verbo sine sacramento faciendo de quantitate 
[data] et expensis prout dixerunt; renunciando omni probationi testium ac privilegio 
phori et omni iuri; pro quibus omnibus et singulis firmiter atendendis et observandis 
obligavit una pars alteri et altera alteri omnia eorum bona pignori habyta et habenda. 
Et inde duo instrumenta unius tenoris fieri preceperunt. Presentibus testibus infra-
scriptis Henrico Corno et Oberto Bellardo, ad hoc vocatis et rogatis.  

Ego Phyliponus Cornus notarius publicus his
b
 omnibus interfui et hanc cartam 

mihi iussam tradidi, rogatus fui et scripsi. 
 

a una a in A.    b Cosi A. 
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───────────────────────────      
La donazione del palazzo marchionale detto  
“di Gian Giorgio” alle monache dell’ordine di 
Santa Caterina da Siena di Casale Monferrato 

(6 luglio 1528) 
 
 

ANTONELLA PERIN E CARLA SOLARINO 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
La donazione del palazzo, oggi chiamato Trevisio, alle domenicane è do-

cumento noto alla storiografia casalese e agli studiosi che si sono occupati 
dell’argomento. L’atto è conosciuto attraverso diverse copie ed è citato più 
volte in stralcio o in sintesi dagli storici locali, che forniscono informazioni 
contrastanti in merito alla sua cronologia. Nonostante le precisazioni appor-
tate in tempi recenti, la datazione e la comprensione della carta sono rese an-
cora incerte dall’irreperibilità dell’originale. Una recente ricerca compiuta 
tra i protocolli del Monferrato ha fatto emergere due minute, utilizzate per la 
stesura della donazione ufficiale. Il ritrovamento appare interessante di per 
sé in quanto testimonianza diretta della volontà marchionale, fino a oggi nota 
attraverso documenti di seconda mano. Nell’ambito di questo breve contri-
buto si è scelto di pubblicare in appendice la carta che riporta i dati completi 
dell’estensione notarile, nella speranza di fornire un significativo tassello 
documentario per la ricostruzione della storia del complesso di Santa Cate-
rina. 

 
La “donazione” nelle fonti manoscritte e bibliografiche 

 
Giacomo Giacinto Saletta inserisce una trascrizione completa del conte-

nuto dell’atto nell’opera Ducato del Monferrato descritto (1711), in cui a 
proposito della nascita del monastero l’autore riporta solo due attestazioni 
documentarie: la donazione suddetta e la ratifica della cessione dell’im-
mobile (1531) da parte di Giovanni Giorgio Paleologo1. La prima viene rico-
piata minuziosamente in bella grafia, ma osservando il testo si è portati a 
credere che il segretario di stato non stesse attingendo dal documento origi-
nale, bensì piuttosto da una copia, in quanto la trascrizione non riporta il 
nome del notaio e nemmeno la consueta sottoscrizione delle parti. Questa 

                                                 
1 G..G. SALETTA, Ducato del Monferrato descritto dal Segretario di Stato Giacomo Giacinto Saletta in 

due volumi non compresa la Provincia contenuta nel trattato di Cherasco, ms. 1711, vol. I, foll. 203 r.-
209 v., custodito in Archivio di Stato di Torino (d’ora in poi ASTo), Corte, Ducato del Monferrato, maz-
zo di Addizione. 
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osservazione potrebbe forse giustificare l’errore nell’indicare l’anno dell’av-
venuta stesura notarile, che lo storico data al 6 luglio 1518, momento molto 
vicino alla morte del marchese Guglielmo IX (ottobre 1518), ma le attesta-
zioni della vedovanza di Anna, espresse nel documento, evidenziano la con-
traddizione delle indicazioni cronologiche. Il Saletta sottolinea poi che Gu-
glielmo IX era stato protettore delle religiose e sostenitore, insieme alla con-
sorte, della fondazione in Casale di un’istituzione femminile sotto la regola 
di Santa Caterina da Siena. 

A distanza di ottant’anni dal Saletta, Giuseppe De Conti nel suo Ritratto 
(1794) non cita la donazione, ma segnala il 1528 come l’anno in cui la mar-
chesa si ritira all’interno del monastero2. Giuseppe Antonio De Morani, in-
vece, nelle Memorie Historiche (1795) ricorda l’atto, ne riconosce l’impor-
tanza per la storia della sede domenicana e attribuisce a Anna d’Alençon un 
ruolo esclusivo nell’ambito dell’episodio: «[…] e la Marchesa Anna di Alan-
son nel tempo che ella reggeva il Monferrato, alli 5 di ottobre dell’anno 1520 
col mezzo di Bernardino De Ferrari, Nobile Patrizio di Casale, Cubicolario 
Pontificio, e Protonotario Apostolico ottenne dal Sommo Pontefice Leone X 
de’ Medici la clausura per dette Terziarie [domenicane]. Ma sembrando alla 
prefata Marchesa Anna d’Alanson il detto Monistero ancora angusto, donò 
alle medesime Religiose tutto il suo Marchionale maestoso Palazzo, che 
era situato nel Cantone Montarone, nella Piazza del Castello, riguardante a 
Ponente e dalla parte di mezzo giorno di rimpetto al Palazzo del Conte Cu-
rione d’Olivola, e del Marchese Evasio Fassati di Coniolo, e di questa dona-
zione se ne stipulò l’Instrumento alli 6 di Giugno dell’anno 1528 alla pre-
senza di dodeci Consiglieri Marchionali, la quale donazione fu poi confor-
mata alli 17 del Mese di Maggio dell’anno 1569 dal Duca di Mantova Gu-
glielmo, X Duca di Monferrato e III de Gonzaghi, affine si facessero costrur-
re una più ampia abitazione, e fabbricare una Chiesa dedicata alla B. V. delle 
Grazie. […]»3. 

Il canonico segnala correttamente la collocazione urbana del palazzo in 
cantone Montarone e per far meglio comprendere al lettore la sua posizione 
indica le adiacenze con le proprietà a lui contemporanee, dando l’impres-
sione di non avere a disposizione l’atto originale, che a suo tempo doveva 
ancora essere conservato nell’archivio del monastero. De Morani afferma 
che il documento viene stipulato il 6 giugno 1528, esprimendo opinione di-
scordante rispetto a Giacomo Giacinto Saletta. 

Nei Monumenti Storici (1803) di Giorgio Rivetta non risulta questa im-
portante carta, ma si trova una disposizione di Anna, probabilmente un tran-
sunto del testamento, che riporta la data del 21 maggio 1548, mediante il 
quale la marchesa stabilisce di essere sepolta nella chiesa interna del com-
plesso e lascia tremila scudi d’oro affinché le monache preghino per la sua 
anima e per la sua famiglia4, riprendendo quanto indicato nel manoscritto Il 

                                                 
2 G. DE CONTI, Ritratto della Città di Casale, a cura di G. SERRAFERO, Casale Monferrato 1966, p. 40: 

parlando del monastero egli afferma «[…] ampliato ed abbellito dalla Principessa Anna d’Alençon vedo-
va Reggente del Monferrato, ivi ritirata nel 1528 […]». 

3 G.A. DE MORANI, Memorie historiche della Città e della Chiesa di Casale Monferrato, ms. del 1795, 
custodito in ASTo, Corte, Biblioteca Antica, H.V. 35-36, vol. II, ff. 164-165. 

4 G.. RIVETTA, Monumenti Storici risguardanti la Città di Casale dall’anno 748 fino al 1731, ms. del 
1803 presso Biblioteca del Seminario di Casale Monferrato, ms. C7, foll. 219 r-220v. 
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Monferrato historia copiosa e generale in due parti del padre agostiniano 
Fulgenzio Alghisi (seconda metà XVII secolo)5. 

Dal canto suo Vincenzo De Conti nel 1840 sembra avere come riferimen-
to diverse fonti, per prime le opere del Saletta e del De Morani, ma rispetto 
agli altri storici il suo racconto appare più dettagliato: «[…] A tal effetto essi 
[Anna d’Alençon, il marchese Bonifacio e Giovanni Giorgio Paleologo] fe-
cero donazione generosa alle suddette [domenicane] del palazzo che era del 
suddetto Gio. Giorgio, situato in Casale nel cantone Montarone, colle coe-
renze, verso Oriente, de’ signori Natta e gl’eredi di Antonio Lavello, all’oc-
caso la via Vicinale e Tommaso Lotiero, al settentrione e al mezzogiorno, la 
via commune e Mattia di San Michele. Vollero che questo dedicato e consa-
crato fosse a Maria Vergine, servisse per loro monastero, e vi si erigesse 
chiesa sotto l’invocazione della stessa SS. Vergine stipulandone pubblico in-
strumento a rogito di Gio. Giacobo Sguarcia di Casale, l’anno 1528, Ind. 1 
alli 6 di giugno, alla presenza de’ signori Pietro della famiglia de’ Saluzzi, 
Galeotto Carretti de’ marchesi di Savona, Antonio di Prato dottore e cavalie-
re, Francesco Pugiella dottore, Bonifacio Grasso dottore, Andrea Costa, An-
tonio Zabaldani cavaliere e consignore di Altavilla, Fassone di Fassati de’ 
consignori di Coniolo, Domenico Vallario dottore, e Luigi Papalardo, tutti 
consiglieri marchionali e testimoni […]»6. 

Si può osservare che lo storico cita le coerenze originarie, nomina il no-
taio Giovanni Giacomo Squarcia e i diversi testimoni presenti all’atto. Egli 
stralcia e riporta tradotto in volgare quello che legge sulla copia del Saletta, 
ma per la data di stesura dell’atto - indicata nel 6 giugno 1528 - dà maggior 
credito al De Morani, avendo probabilmente rilevato la discordanza tra l’an-
no e l’indizione, che egli si premura di riportare nel suo testo. 

Gli studiosi che successivamente si sono occupati di Santa Caterina, per 
lo più in opere generali di carattere storico artistico su Casale Monferrato, si 
sono basati sulle indicazioni del De Morani, di Giuseppe e Vincenzo De 
Conti, si ricordano qui per brevità due estremi: da Noemi Gabrielli (1935)7 a 
Attilio Castelli con Dionigi Roggero (1986)8; così anche Emma Cornaglia9, 
che non avendo interesse per la fase cinquecentesca del monastero domeni-
cano, bensì per la figura di Giovanni Battista Scapitta in quanto presunto 
progettista della nuova chiesa settecentesca, non aveva a suo tempo svilup-
pato specifiche ricerche. 

Un ritorno sul documento si registra con Alessandro Baudi di Vesme che 
nelle sue Schede pubblica uno stralcio del testo di Vincenzo De Conti nel 
contesto delle segnalazioni documentarie dedicate a Matteo Sanmicheli, in 

                                                 
5 F. ALGHISI, Il Monferrato historia copiosa e generale in due parti et in XIII libri divisa di Frà Ful-

gentio Alghisi di Casale agostiniano della congregazione di Lombardia prelato della medesima deffinito-
re generale perpetuo e vicereggente, 2 voll., ms. della seconda metà del XVII secolo, Biblioteca del Se-
minario di Casale, MS C 20 (parte seconda), foll. 47 seg. 

6 V. DE CONTI, Notizie storiche della Città di Casale e del Monferrato, vol. 5, Casale Monferrato 1840, 
pp. 125-126. 

7 N. GABRIELLI, L’ arte a Casale Monferrato dal XI al XVIII secolo, Casale Monferrato 1981 (rist. 
anast. dell’ed. Torino 1935), pp. 26 e 36. 

8 A. CASTELLI, D. ROGGERO, Casale. Immagine di una città, Casale Monferrato 1986, pp. 105-112. 
9 E. CORNAGLIA, Giovan Battista Scapitta architetto e Vincenzo Scapitta agrimensore, Casale Monfer-

rato 1968, pp.33-34; E. CORNAGLIA, Asterischi su Santa Caterina, in Nell’ inaugurazione dei restauri 
della chiesa di Santa Caterina capolavoro del barocco piemontese a Casale Monferrato, Casale Monfer-
rato 1969, pp. 23-26. 
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quanto una proprietà dello scultore risulta coerente con l’edificio e i sedimi 
donati10. 

La donazione trascritta dal Saletta diventa poi la fonte presa in considera-
zione dagli studiosi successivi, che in differenti contesti citano il palazzo 
Trevisio11. In breve le loro precisazioni riguardano il fatto che la donazione 
sia stata ratificata non esclusivamente da Anna ma con l'accordo del figlio e 
del cognato, probabilmente sulla base di un'intenzione già condivisa dalla 
marchesa e dal marito e benché il palazzo fosse definito «[...] que vulgo 
nuncupantur palatium reverendi et illustrissimi domini Johannis Georgij 
[...]» non necessariamente si è tenuti a credere che fosse proprietà privata del 
fratello di Guglielmo IX. Inoltre viene evidenziato l’errore cronologico com-
piuto dal Saletta nell’anticipare la donazione di un decennio. 

Sulla base di queste considerazioni si può oggi fare alcune postille grazie 
alla lettura del protocollo ducale. Anna d’Alençon sottoscrive la donazione 
in qualità di tutore, governatore e amministratore dei beni del marchese del 
Monferrato, il figlio Bonifacio, definito nell’atto «pubes», un potere confer-
mato dall’autorità imperiale, quindi ella agisce come procuratore e ammini-
stratore testamentario del marito nei confronti di un bene di proprietà mar-
chionale e non di una proprietà personale. Nell’atto Gian Giorgio compare in 
posizione unanime e concorde con la cognata a tutela dei beni del nipote, in-
fatti viene sottolineata la sua qualità di «patruus» (zio paterno) del marchese, 
ma non vengono nominate le sue cariche ecclesiastiche. L’atto di donazione, 
secondo quanto chiaramente espresso, si colloca in un filone di patrocinio 
degli ordini religiosi promosso dai Paleologi, nel documento infatti sono ci-
tati genericamente «conventus ac multa ampla et laudabilia monasteria» di 
fondazione marchionale, tra cui viene posta in rilievo l’abbazia di Lucedio 
come «locupletissimum […] testimonium, […] opus certe regium»12. 

Le case cedute avevano forme auliche, in quanto definite «regias» et 
«magnificentissimas», ed erano circondate da sedimi e aree coltivate a verde. 
La donazione appare come un atto non esclusivamente devozionale, ma rive-
stito anche di un valore politico legato al governo del marchesato riconosci-
bile nella grandiosità di un’architettura residenziale che per volere dei mar-
chesi viene trasformata in un luogo sacro «pro salute animarum» dei donato-
ri e «pro conservatione eorum Status». 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 A. BAUDI DI VESME, Schede Vesme. L’ arte in Piemonte, vol. IV, Torino 1982, pp. 1582-1583. 
11 Per brevità si cita la prima pubblicazione che valuta criticamente la trascrizione del Saletta e le sue 

considerazioni in merito, a questa le successive fanno riferimento: V. PORTA, Capitelli dell’architettura 
casalese. Dal Medioevo al Barocco, Casale Monferrato 1990, pp. 67-71. 

12 L’abbazia di Lucedio venne fondata nel XII secolo e dal 1509 fu abate Gian Giorgio Paleologo. Sui 
rapporti tra i cistercensi di Lucedio e i marchesi si veda: A.A. SETTIA, Santa Maria di Lucedio e l’ identi-
tà dinastica dei marchesi di Monferrato, in L’ abbazia di Lucedio e l’ ordine cistercense nell’ Italia occi-
dentale nei secoli XII e XIII, atti del Terzo Congresso Storico Vercellese (Vercelli: 24-26 ottobre 1997), 
Vercelli 1999, pp. 45-68. 
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Note diplomatiche e archivistiche al documento 
 
Allo stato attuale della ricerca, l'atto di donazione è stato ritrovato in due 

diverse forme conservate presso l’Archivio di Stato di Torino. Una copia 
semplice senza alcuna convalida e valore giuridico è custodita nella serie che 
raccoglie le carte relative agli Ordini femminili, riunite nel fondo unitario 
degli atti prodotti dall'Economato generale dei benefici vacanti e dalle stesse 
istituzioni religiose13, l’altra, di cui si presenta la trascrizione, è desunta dal 
registro del segretario marchionale Giovanni Giacomo Squarcia, appartenen-
te ai protocolli del Monferrato, che solo nel 1776 vengono in parte riversati 
da Mantova negli archivi sabaudi14. I volumi raccolgono le minute della can-
celleria per un arco cronologico compreso tra il 1422 e il 1699, con alcuni 
documenti del XIV secolo; gli atti registrano per lo più investiture, consegne 
di beni feudali e di beni allodiali immuni, giuramenti di comunità e com-
prendono inoltre alcune ordinanze e sentenze del Senato di Casale. 

La donazione del palazzo marchionale al monastero domenicano si pre-
senta come una minuta completa15. La minuta completa è una forma nor-
malmente prodotta da una cancelleria ufficiale; ma - sebbene detta completa 
- non trascrive per intero le forme stereotipiche dell'atto, che vengono omes-
se o compendiate. Questa tipologia assume una forma pubblica poiché redat-
ta da una cancelleria, quindi ha un valore legale ufficialmente riconosciuto, 
benché non siano presenti tutti i caratteri estrinseci del documento originale. 
Il protocollo ritrovato, dunque, si può considerare valido agli effetti giuridici. 

Il documento originale, di cui si presume avessero copia le due parti in 
causa: i donatori e i riceventi, viene trascritto in forma definitiva traendo gli 
elementi dalla minuta di cancelleria. 

La revisione e approvazione della minuta viene effettuata dallo stesso se-
gretario, questo procedimento revisionale è provato dalla presenza delle due 
versioni dell’atto cancelleresco, in questo caso è stata scelta la seconda in 
base all’ordine numerico del registro, poiché, comparata con la prima, risulta 
più completa. Le correzioni sono opera dello stesso autore, che in più parti 
ne ribadisce l'ufficialità e la forma pubblica. 

Il documento in esame è stato trascritto scegliendo un'edizione interpreta-
tiva, che prevede lo scioglimento delle abbreviazioni, con alcuni limitati in-
terventi volti a garantire la comprensibilità del testo, l'inserimento della pun-
teggiatura e l'utilizzo delle maiuscole secondo gli usi moderni16. 

 
 
 
 

                                                 
13 La serie conserva carte databili dal 1110 al 1848. La raccolta che riguarda il monastero casalese è 

piuttosto esigua e comprende per lo più memorie e documenti trascritti presumibilmente nel XVIII secolo. 
14

 I. MASSABÒ RICCI (a cura di), Archivio di Stato di Torino, estratto dal vol. IV della Guida generale 
degli Archivi di Stato Italiani, Roma 1994, p. 435. 

15 La minuta completa è differente dalle minute cosiddette brevi, cioè quelle che contengono i primi 
abbozzi del documento con i dati essenziali dell'atto giuridico descritto, raccolti dal notaio al momento in 
cui le parti sono presenti e hanno richiesto l'elaborazione del documento. La bibliografia che riguarda la 
trattazione diplomatica della minuta è vasta, qui si indica un testo di carattere generale: F. J LASALA 

CLAVER, P. RABIKAUSKAS, Il documento medievale e moderno: panorama storico della diplomatica ge-
nerale e pontificia, Gregorian Biblical, Book Shop, Roma 2003, p. 97. 

16 Le norme di trascrizione utilizzate si riferiscono al saggio: Progetto di norme per l'edizione delle 
fonti documentarie, in "Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano", 
n. 91, 1984, pp. 491-503. 
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Appendice documentaria 
 

1528 luglio 6, Casale 
 

Atto di donazione del palazzo di Casale, posto in cantone Montarone, con tutte le 
sue coerenze e dipendenze, da parte della marchesa del Monferrato Anna di Alençon 
in qualità di tutore, governatore e amministratore testamentario del figlio Bonifacio, 
marchese del Monferrato, in accordo con il cognato Giovanni Giorgio di Monferra-
to, verso le monache di Santa Caterina di Casale, affinché vi stabiliscano il loro mo-
nastero dedicato alla Beata Vergine. 

 
Fonti: A) originale manca. B) minuta di cancelleria ASTo, Corte, Monferrato, Pro-
tocolli, registro n. 33, tomo 2, notaio Giovanni Giacomo Squarcia, f. 276 r-278r B

1
) 

minuta di cancelleria ASTo, Corte, Monferrato, Protocolli, registro n. 33, tomo 2, 
notaio Giovanni Giacomo Squarcia, f. 279r-282r. C) copia semplice [XVIII sec.] 
ASTo, Corte, Materie Ecclesiastiche, Monache di diversi paesi per A e B, m. 4, ff. 4; 
D) G.G. Saletta, Ducato del Monferrato descritto dal Segretario di Stato Giacomo 
Giacinto Saletta in due volumi non compresa la Provincia contenuta nel trattato di 
Cherasco, ms. 1711, vol. I, foll. 203 r.-209 v. 
Criterio di pubblicazione: si riproduce B

1
in comparazione con B. 

 
Fol. 279r 
In Nomine Domini Amen. [aggiunge] [Sanctae et Individuae Trinitatis patris et filii 
et spiritus sancti amen]. Anno a nativitate [aggiunge] [Domini Nostri Jesu Christi] 
Millesimo quingentesimo vigesimo / octavo inditione prima

17
, die vero sexto mensis 

Julij. Actum in arce civitatis / Casalis, videlicet in camera audientiarum deaurata. 
Praesentibus ibidem Reverendo / apostolico protonotario domino Petro de Illustris-
sima familia Salutiarum ac magnificis domino / Galeoto de Carreto ex marchionibus 
Saone, domino Antonio de Prato doctore / et equite, domino Francesco Pugiella, 
etiam doctore et equite, domino Bonifacio / Grasso doctore, domino Andrea Cossa, 
domino Antonio Zabaldano / ex condominis Alteville equite, domino Fassono de 
Fassatis ex condominis / Cuniolij, domino Dominico Vallario doctore, domino Ber-
nardino Grosso doctore, / domino Hieronymo de Blandrate doctore, et domino 
Aluysio Papalardo, / omnibus marchionalibus consiliarijs. Testibus ad infrascripta 
omnia et singula / vocatis et specialiterque rogatis, in quorum quidem dominorum / 
testium, meique infrascripti notarij, et marchionalis secretarij presentia. / Ibidem 
personaliter constituti illustrissima et excellentissima domina domina Anna de Alen-
conio / marchionissa Montisferrati, tutrix, curatrix, gubernatrix, et administratrix / 
testamentaria, et auctoritate caesarea confirmata, personae, status et / bonorum illu-
strissimi principis et excellentissimi domini domini Bonifacij eius filij marchionis / 
Montisferrati videlicet, et ipse illustrissimus et excellentissimus dominus Bonifacius 
marchio / [aggiunge] [pubes], cum auctoritate et consensus praedictae illustrissimae 
dominae marchionissae eius matris, / tutricis et curatricis ut supra, nec non reveren-
dus et illustrissimus dominus Johannes Georgius / de Monteferrato, praedicti illu-
strissimi domini marchionis patruus, unanimes et / concordes, et tam coniuntim que 
divisim, mutuis consensibus, et pro ut / ad unumquemque eorum spectat et pertinet, 
[aggiunge] [omnique meliori modo, iure, via, causa et forma, quibus melius, et vali-

                                                 
17 Il segretario marchionale utilizza per la datazione lo stile della Natività, che ancora nel XVI secolo è 

il più diffuso in Italia. Per il calcolo dell’indizione si veda A. CAPPELLI, Cronologia, Cronografia e Ca-
lendario perpetuo. Dal principio dell'era cristiana ai nostri giorni, settima ediz. riveduta, corretta e am-
pliata a cura di M. VIGANÒ, Milano 1998, par. 4 della prefazione all'edizione critica e aggiornata. 
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dius fieri potuit et potest], considerantes ut / dixerunt quantum illustrissimis et excel-
lentissimis predecessoribus suis conservandae / religionis cura, quantum in ea am-
plianda studium fuerit, a quibus / aedes multas in honorem Dei optimi maximi, bea-
tissimaeque Mariae Virginis erectas / atque dicatas fuisse, quam plurimaque gentili-
cia sacerdotia, que iuris patronatus / vulgo appellant, incredibili rerum divinarum 
desiderio passim fundata, dotataque / opulentissima non ignorant inter que ut cetera 
interim omittantur, vel unam / nobis locupletissimum praebet testimonium Abbatiam 
Locedij, opus certe regium, suisque / fundatoribus non indignum, ut inde facilem 
colligi queat, quanti /  

 
Fol 279v 
apud eos semper fuerit religio, et ipse rerum divinarum cultus, demostrantque con-
ventus / ac multa / ampla et laudabilia monasteria per eos tam in hac ipsa Civitate et 
/ eius suburbijs constructa. Volentes que praedicti illustrissima domina domina mar-
chionissa / mater et marchio filius ac reverendus et illustrissimus dominus Johannes 
Georgius patruus, / maiorum suorum exemplo aliquid facere, quod sit perpetuum 
religiosi animi / suaeque erga Deum pietatis monumentum ac in remedium et ad sa-
lutem animarum / suarum et nunc quondam piae memoriae illustrissimi principis ex-
cellentissimi domini Gulielmi / olim marchionis Montisferrati, observantissimi con-
sortis praedictae illustrissimae dominae / marchionissae, ac genitoris predicti illu-
strissimi domini Bonifacij marchionis / qui moriens fidei commisit praefatae illu-
strissimae dominae Annae marchionissae eius consorti, ut que / sibi videretur, pro 
salute animae suae in elemosinam elargiretur / mutuis eorum inter se se intervenien-
tibus consensibus ut supra et pro ut / ad unumquemque eorum spectat et pertinet, seu 
quoque modo iure, et / causa spectare et pertinere potest, egregias immo verius re-
gias et / magnificentissimas aedes, que vulgo nuncupantur palatium reverendi et / 
illustrissimi domini Johannis Georgij quod palatium situm est in dicta civitate Casa-
lis / in cantono Montaroni, cui coherent a mane nobiles del Nattis, et heredes / quon-
dam Antoni de Lavello, a sero via vicinalis et Thomas Loterius, a septentrione / via 
communis, a meridie etiam via communis et magister Mathias de Santo Michaele 
sive / aliae sint veriores ut supra, ad laudem omnipotentis Dei consecraverunt et de-
dicaverunt, [aggiunge] [gloriosissimae nostrae dominae sanctae Mariae Virgini matri 
Dei] / ad finem et effectum ut sub nomine et titulo et vocabulo eiusdem nostrae / 
dominae sanctae Mariae Virginis matris Dei erigatur, reducatur et construatur mona-
sterium / in quo [aggiunge] [collegiali] habitare debeant infrascriptae moniales, et ibi 
horare et / laudare Deum ac beatissimam et gloriosissimam Virginem Mariam / ac 
sanctos et sanctas celestis curiae, divina officia celebrando / et misericordiam Dei 
implorando, deprecandoque pro salute animarum predicti quondam illustrissimi / 
domini Gullielmi marchionis nec non ipsorum illustrissimorum dominorum Donato-
rum et pro conservatione eorum Status. / Et de ijs cum earum sediminibus, hortis et 
aedificijs / simul et divisim, ut supra, ad presens et inter vivos, ex eorum / et cuiusli-
bet ipsorum certa scientia [aggiunge] [sponteque] et animo deliberato, et quia sit / 
suis illustrissimis dominationibus facere placuit, titulo purae, merae et / 

 
Fol. 280r 
irrevocabilis donationis, per se se, eorumque et cuiuslibet ipsorum / illustrissimi he-
redes et successores dederunt, cesserunt, tradiderunt et donaverunt / ac dant, cedunt, 
tradunt et donant perpetuo et irrevocabiliter / ut supra venerabilibus matri et monia-
libus monasterij / claustralis [aggiunge] [ordinis] Sanctae Catherinae de Senis huius 
civitatis / Casalis, tam presentibus quam futuris, me notario, tamque persona publica 
/ officio publico fungente ac stipulante et recipiente pro ipsis venerabilibus / matre et 
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monialibus ad finem et effectum de quibus supra. / Ad habendum, tenendum et pos-
sidendum perpetuo [aggiunge] [collegiali ut supra] habitandum, cum / omnibus et 
singulis, que inter praedictos continentur confines, vel alios / signi forent accessibus 
quoque, et eggressibus suis quibuscumque usque ad vias / publicas, et iure omnibus 
et singulis, que dictae aedes seu / palatium et alia supradicta habent supra se, intra , 
seu infra / se in integrum, omnique iure et actione usu seu requisitione, suis / illu-
strissimis donationibus ex eis pro ipsis palatio et alijs de quibus / supra spectari et 
pertineri. Constituentes praedicti illustrissimi domini / Donatores se se praedictas 
aedes seu palatium, ac sedimina, / hortos et aedificia de quibus supra, tenere et pos-
sidere nomine et / vice personarum dominarum matris et monialium, donec ipsae / 
dominae mater et moniales aut pro eis agentes, de ipsis omnibus / et singulis, realem 
actualem et corporalem acceperunt possessionem / quam accipiendi et apprehensam 
retinendi, sua propria / auctoritate et sine alicuius licentia, vel parabolam liberam / et 
amplam licentiam et facultatem contulerunt atque dederunt / ac conferunt et dant ce-
dentes praedicti illustrissimi domini Donatores / per se se et illustrissimosque here-
des et successores suos ut supra, prefatis matre / et monialibus, ac alijs que successi-
ve et pro tempore in ipso / monasterio fuerint, omnia et singula iura, omnesque ac-
tiones / reales et personales mixtas et hipothecarias ac in res scriptas / illustrissimis 
donationibus suis quomodocumque et qualitercumque ac quavis / 
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ex causa competentes et competentia / in praedictis aedibus, sediminibus, hortis, ae-
dificijs et aliis de quibus / supra cum quibus possunt et valeant praefatae dominae / 
moniales tam presentes quam [futuras] que pro tempore fuerint, agere, excipere, / 
experiri, replicare, et se tueri atque defendere adversus / quamcumque personam, 
comunitatem, collegium et universitatem. Ponentes / ipsi illustrissimi domini Dona-
tores, prefatas venerabiles dominas matrem et / moniales in eorum locum statum et 
gradum respectum dictarum / aedium seu palatij, sediminum, hortorum et aedificio-
rum, ac / aliorum ut supra cessorum et donatorum. Promittentes in / verbo verorum 
et legalium principum per se se eorumque et / cuiuslibet ipsorum illustrissimi here-
des et successores mihi / notario superdicto, ut publicae personae, officio publico 
fungenti, ac / stipulanti et recipienti pro praefatis dominabus matre et monialibus / ut 
supra ac nomine et vice omnium singulorum aliorum, quorum de / premissis interest 
[…], seu quolibet in futurum […] / poterit, praedictam donationem et iurium cessio-
nem, ac omnia / et singula suprascripta et infrascripta, ac in presenti instrumento / 
contenta, habere et tenere semper, et perpetuo ratam, gratam / et firmam ac rata, gra-
ta et firma, et non contrafacere / opponere vel venire per se se, alium seu alios, ali-
qua ratione,occasione vel causa, colore, vel ingenio, de iure vel de facto, / nullamque 
litem, causam vel controversiam eiusdem dominabus matre et / monialibus presenti-
bus et futuris in dictis aedibus seu palatio et / alijs de quibus supra donatis et cessis, 
seu aliqua earum parte / ullo umquam tempore inferre, nec inferrenti, seu inferre vo-
lenti consentire / iudicialiter seu extra iudicialiter directe nec per indirrectum, sed / 
ea omnia et singula bona cessa et donata ut supra ab omni persona / et personis, 
communi, collegio et universitate, tam in proprietate / quam in possessione defende-
re, auctorizare et disbrigare sub / 

 
Fol. 282 r 
ipotheca et obligatione quorumcumque bonorum suorum presentium / et futurorum /  
[aggiunge in fol. 281 r.] [Et si quo temporalis questio aut controversia de praedictis 
aedibus / seu palatio ipsis dominabus monialibus ut supra donatis et cessis seu pro / 
aliqua eorum parte, tam pro libelli oblatione, quam alio quovis / moveretur libellum 
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et causam ipsam in se suscipere defendere promisserunt /et convenerunt mihi notario 
stipulanti et recipienti pro praefatis dominabus monialibus / et pro ut supra, et ipsi 
liti et cause tam principali, quam appellationis / assistere et persistere usque ad fi-
nem ipsius litis et causae omnibus / singulis ipsius illustrissimi domini marchionis et 
praedicti reverendissimi et illustrissimi domini / Johannis Georgij sumptibus et ex-
pensis, que si non fecerunt aut / pro dictis aedibus et palatio defendendis ipsae do-
minae moniales expensas aliquas / fecerint aut damna aliqua, et interesse in iudicio, 
aut extra / passe (sic) fuerint, ipsa damna expensas et interessem ad integrum / ei-
sdem dominabus monialibus reficere, et restituere, tam si res foret / evicta quam 
non, et in casu evictionis ipsarum aedium seu / palatij aut alicuius […] partis, prae-
tium, et valorem rei evicte / eisdem dominabus monialibus persolvere una cum dictis 
damnis interesse et / expensis, de quibus et eorum ac earum quantitate stare et crede-
re / promiserunt et promittunt soli et simplici verbo cum iuramento agentium pro / 
praefatis dominabus monialibus, absque aliqua alia probatione aut iudicijs / taxatio-
ne super inde fienda, remissa ex nunc pactum [expressum] / dictis dominabus mo-
nialibus appellandi necessitatem si super evictione [contra] / eas pro dictis aedibus et 
palatio seu aliqua earum parte pronuntiari / contigerit. Convenerunt quoque et pro-
miserunt mihi notario publico / stipulanti ut supra et solemni stipulatione interve-
niente, quod praefatus illustrissimus dominus marchio,/ nec eius illustrissimi here-
des, et successores et pariter praefatus reverendus et illustrissimus / dominus Iohan-
nes. Georgius possint dicere quod culpa et negligentia ipsarum / dominarum mona-
lium aut iudiciis nequitia vel […] aedes ipsae / seu palatium, aut aliqua earum pars 
fuerint evicte si super / dicta evictione contra ipsas dominas moniales pronunciari 
contigerit./ 

 
Fol. 281v 
Ut pro quibus omnibus et singulis attendendis, et observandis, obligarunt ut supra et 
/ ipotecarunt mihi notario stipulanti ut supra omnia, et singula eorum bona / presen-
tia, et futura quae tenere et possidere constituerunt, ex nunc pro observantia / om-
nium, et singulorum premissorum.] 

 
Fol. 282r  
Renuntiantes praedicti illustrissimi domini Donatores / et quolibet ipsorum in prae-
dictis et circa omni exceptioni, doli, / mali, vis, metus in factum actioni, conditioni 
indebiti sine / causa, ob turpem causam, vel ex iniusta causa reique non sit / vel ali-
ter geste aliterque fuisse dictumque scriptum, ac demum omnibus / aliis iuris et le-
gum auxiliis, quibus mediantibus contra / premissa seu aliquod premissorum facere 
vel venire possent / seu aliquis ipsorum posset aut quolibet se tueri, de quibus / om-
nibus et singulis iusserunt prefati illustrissimi et excellentissimi domini domini / do-
natores per me notarium infrascriptum et marchionalem secretarium / fieri debere 
unum publicum instrumentum etiam dictamine sapientis / si fuerit opportunum. 
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Fig. 1.  Casale Monferrato, palazzo Trevisio, cortile porticato  (foto Giorgio Olivero) 

 

Fig. 2.  Casale Monferrato, palazzo Trevisio, cortile porticato  (foto Giorgio Olivero) 
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──────────────────────────        

Riccardo Coppo 
 

 

 
 
Il 1° dicembre 2014 è mancato Riccardo Coppo. Accanto alle iniziative, an-

che di alto valore civile, dei periodi in cui fu sindaco di Casale, è naturale che 
l’Associazione Arte e Storia ne ricordi una d’impronta culturale e con finalità 
di aggregazione sociale: la propria fondazione, alla quale egli diede il primo 
impulso, seguendo poi sempre attivamente come socio l’attività del sodalizio e 
appoggiandolo nella realizzazione dei progetti. Sul legame di Arte e Storia 
con Riccardo Coppo abbiamo chiesto un’espressione di ricordo al dottor An-
gelo Bignazzi, socio fondatore per molti anni attivo nel consiglio direttivo. 

 
«Com’è possibile che Casale Monferrato, con tutta la sua lunghissima sto-

ria, con la ricchezza di opere d'arte, con il suo ruolo preminente nella Regione, 
con la presenza costante di storici, ricercatori, uomini di cultura, appassionati, 
non abbia una sua associazione o società che riunisca persone competenti e in-
teressate, attente a recuperare e valorizzare le sue tradizioni umane e artistiche, 
mentre in città a noi vicine queste istituzioni esistono da decenni?». 

Queste furono più o meno le parole che l'allora sindaco Riccardo Coppo 
utilizzò una sera d’inizio 1987 parlandomi per la prima volta di quello che 
probabilmente era un pensiero che seguiva da tempo: come capitava spesso, 
Riccardo si poneva un problema, lo affrontava con determinazione e alla pri-
ma occasione lo proponeva praticamente risolto con un progetto realizzabile.  

Da quella sera ci riunimmo più volte per predisporre insieme un primo 
elenco di persone esperte delle questioni storiche e artistiche della città e del 
suo territorio: storici, ricercatori, docenti, o anche solo appassionati ricono-
sciuti, e per abbozzare quali potevano essere i principi costitutivi, o fonda-
mentali della futura associazione che si sperava potesse emergere dopo le 
prime consultazioni. Fu così che nel settembre 1987, con sindaco Riccardo 
Coppo, la città si dotò dell'Associazione Casalese Arte e Storia. 

Non fu un parto facile: ci si trovò a discutere anche animatamente per di-
verse serate. Invitate alcune decine di persone, si dovette lottare con lo spiri-
to individualista, un poco geloso, di chi non era abituato a lavorare insieme e 
in sintonia, anche per la mancanza di esperienze comuni in assenza di orga-
nismi aggreganti deputati a questo tipo di attività intellettuali. Ci vollero la 
determinazione, la passione, la diplomazia di Riccardo Coppo per superare 
le difficoltà e le polemiche anche aspre. Si persero persone qualificate alle 
quali si garantiva comunque visibilità e autonomia, e che avrebbero ulte-
riormente dato risalto all’Associazione, ma probabilmente anche a se stesse.  

Il 20 settembre 1987 ufficialmente nacque l'Associazione Casalese Arte e 
Storia, libera da indirizzi di natura ideologica e con lo scopo specifico di ap-
profondire la conoscenza del patrimonio artistico e storico di Casale e del 
Monferrato casalese garantendogli il dovuto rilievo. Vi invito a rileggere, e 
sarebbe il caso di ripubblicare, il saluto del Sindaco apparso sul primo nume-
ro del periodico dell'Associazione: in quel saluto c'è tutto per tutti gli affe-
zionati a Casale, ma soprattutto c'è lo spirito di questo sindaco, amante della 
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città, tutore dell'ambiente, aperto alle iniziative, determinato nelle decisioni e 
nelle emergenze. L'istituzione crebbe subito in piena salute e prosperò rapi-
damente per l'impegno di tanti, l'adesione di moltissimi e per la guida com-
petente e appassionata dei presidenti che si sono succeduti: Gabriele Serrafe-
ro, Vincenzo Porta e Aldo Settia. 

Bene ha fatto l'Associazione in tutti questi anni a non mutare i propri temi 
di ricerca, le impostazione delle sue origini, evitando di abbracciare iniziati-
ve volte a procurare un facile spicco che avrebbero snaturato le sue radici e 
le sue finalità, astenendosi dal prendere parte a polemiche dalle quali pote-
vano scaturire divisioni tra i casalesi e tra gli aderenti. 

Qualcuno, nel tempo, non ha più voluto condividere il lavoro anche fati-
coso di molti soci e collaboratori espresso da convegni, conferenze, viaggi e 
soprattutto nell’elaborazione delle pubblicazioni e del notiziario: sono perdi-
te che hanno rattristato.  

Riccardo Coppo non ha mai fatto mancare la sua attenzione: è stato quasi 
sempre presente alle assemblee, alle quali ha spesso donato il suo plauso e il 
suo incoraggiamento: sempre s’informava sull’attività dell’associazione, con-
sapevole di quanto essa fosse diventata fondamentale per salvaguardare la 
memoria della grandezza di questa città, fine al quale occorre conservarsi fe-
deli, specie in questo momento di grave difficoltà.  

Angelo Bignazzi 
 
 
 

IL SALUTO DEL SINDACO 
                       (da «Arte e Storia», n. 1, novembre 1987) 
 
Il 20 settembre 1987, nella splendida sala S. Marco e S. Bartolomeo re-

centemente restaurata, è nata per volontà dell'Amministrazione Comunale 
l’«Associazione Casalese Arte e Storia». Mi è particolarmente gradito salu-
tare il Presidente, dr. Gabriele Serrafero, il Comitato Direttivo ed i numerosi 
soci che con animo sensibile hanno condiviso la volontà di conservare, valo-
rizzare e far conoscere il grandioso patrimonio d'arte di Casale. I nostri ante-
nati ce lo hanno consegnato, ai nostri figli lo dobbiamo trasmettere insieme 
al messaggio di ricchezza spirituale ed umana che solo la cultura può donare. 
A Casale mancava un'associazione libera e volontaria di cittadini che, supe-
rando le diversità politiche e sociali, spinti da un comune sentire potessero 
concorrere in modo efficace a rafforzare il grande ruolo assegnato alla cul-
tura per la crescita ed il rilancio della città. Casale città d'arte, già entrata nel 
circuito dei «centri minori» proposti dal Touring, meta di turisti e visitatori, 
deve oggi mirare a diventare città europea, uscire dalla condizione di città di 
provincia valorizzando le sue bellezze, dotandosi di strutture moderne, tes-
sendo una rete di ampi rapporti, in una parola «pensando in grande». Per il 
raggiungimento di questo obiettivo deve nascere un comune sentire di tutta 
la città la quale potrà conoscere un nuovo splendore solo con il concorso dei 
suoi cittadini, così come ogni forma di vita rifiorisce solo in un ricostituito 
ecosistema naturale. All'Associazione Casalese Arte e Storia è assegnato il 
grande compito di contribuire a creare quell'humus culturale senza il quale 
ogni risveglio è impossibile.  

Il Sindaco 
Riccardo Coppo 
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ALDO A. SETTIA, Ritorni a Santa Maria di Vezzolano, Torino 2013 (Biblio-
teca della Società storica subalpina, 225), pp. 261, ill.  

 L’idea, concepita da adolescente, di ambientare nella cosiddetta “abba-
zia” di Vezzolano, in territorio di Albugnano, suo paese natale,  un “cinero-
manzo” con protagonista Guido, orfano raccolto e allevato dai canonici e le 
cui avventure incrociavano poi i destini del marchese Teodoro II di Monfer-
rato e del condottiero Facino Cane, Aldo Settia non la realizzò mai; trascorso 
qualche anno, infatti, le sollecitazioni ricavate dalla rilettura del libro Vezzo-
lano e Albugnano di don Alessandro Motta lo avrebbero distolto dai proposi-
ti narrativi indirizzandolo verso l’indagine storica, affrontata con l’inten-
zione di sgomberare in partenza il campo dalle “secolari e inconsistenti tra-
dizioni erudite”. Così, dalla Premessa al volume, si vengono a conoscere il 
come e il quando dell’approccio alla disciplina da parte del noto medievista, 
il cui primo studio, I possessi nonantolani in Piemonte, uscito nel 1967 sul 
«Bollettino storico bibliografico subalpino», demoliva per la precisione 
l’ipotesi, sostenuta come certezza anche da storici della levatura di Ferdi-
nando Gabotto, che la canonica di Santa Maria di Vezzolano, fondata nel 
1095, fosse stata preceduta da un eremo benedettino risalente a età longo-
barda. Nel 1972, 1974, 1975, un Settia ormai contemporaneamente impegna-
to soprattutto nella ricerca sugli insediamenti tardo antichi e medievali, pub-
blicava ancora, sempre sul bollettino della deputazione torinese, altri tre cor-
posi articoli con tema Vezzolano; quei lavori, riuniti e con aggiornamento 
bibliografico, avrebbero composto nel 1975 il volume Santa Maria di Vezzo-
lano. Una fondazione signorile nell’età della riforma ecclesiastica, edito 
nella “Biblioteca storica subalpina”. Altre ricognizioni nella storia della ca-
nonica regolare vezzolanese e della sua sede materiale hanno in seguito pun-
teggiato l’attività scientifica del professor Settia, che si era estesa nel frat-
tempo allo studio delle tecniche belliche medievali. Insomma, quello che nel 
1975, nel licenziare alle stampe Santa Maria di Vezzolano egli già definiva 
come un interesse con “radici profonde nel mio passato” si è mantenuto 
sempre vivo e leggendo le Proposte e interrogativi finali posti a chiusura 
dell’ultimo saggio dei Ritorni si indovina che l’autore sta meditando ulteriori 
approfondimenti sul tema. 

 Il volume attuale ripresenta in veste di capitoli sette articoli apparsi nel 
corso di più di quarant’anni: il primo nell’ordine dato, che rispetta la crono-
logia di pubblicazione, è stato modificato anche nella struttura, tutti hanno 
ricevuto correzioni e aggiornamenti così che la raccolta, sottolinea Settia, 
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“costituisce nel suo insieme un contributo originale sul piano dell’impalcatu-
ra concettuale e del contributo scientifico generale”; l’ottavo capitolo è inve-
ce nuovo, espressamente elaborato per la circostanza. I titoli, ripresi dai vec-
chi o rivisti, sono: 1) Albugnano e i possessi dell’abbazia di Nonantola in 
Piemonte; 2) Il primo secolo di vita della canonica di Vezzolano; 3) L’aquila 
d’oro: sepolcri gentilizi e fonti iconografiche; 4) Vezzolano, Albugnano e i 
marchesi di Monferrato (secoli XII-XIII); 5) Vezzolano e le foreste immagi-
narie; 6) Preludio a uno scavo archeologico; 7) La luna e il cipresso; 8) 
«Completum est opus istud». 

 Dalla lettura si ricava una lezione ininterrotta e coinvolgente sull’atten-
zione che chi intende impegnarsi nell’indagine storica deve porre allo svol-
gimento dei toponimi, sulla necessità di ricostruire il panorama insediativo 
coevo ai documenti che si prendono in esame, su come si debba distinguere 
la tradizione genuina dalla pseudo tradizione originata dalle elucubrazioni 
degli eruditi. Nel più nutrito tra i capitoli, che ha per oggetto le sepolture del 
chiostro, anzi, per meglio dire, la “necropoli dinastica” dei Radicata - San 
Sebastiano e non dei Cocconato, come finora asserito con “palese anacroni-
smo”, la conoscenza delle testimonianze scritte concernenti gli appartenenti 
al consortile e quella degli schieramenti locali nella lotta tra Impero e Papato 
scatenatasi al tempo di Federico II portano l’autore a un confronto serrato 
con gli storici dell’arte e con le osservazioni da essi espresse sulla base dei 
caratteri stilistici degli affreschi esistenti: ne emergono una più convincente 
datazione degli affreschi stessi, l’identificazione dei personaggi raffigurati, 
la spiegazione della curiosa inversione dei colori rispetto all’emblema del-
l’Impero operata nello stemma con l’aquila d’oro in campo nero che viene 
riprodotto quasi ossessivamente nelle decorazioni; si aggiunge una interpre-
tazione globale del progetto “ostentatorio” individuabile nella prassi funera-
ria adottata dai discendenti dei fondatori della canonica vezzolanese. E sulle 
analisi stilistiche considerate quale strumento di per sé valido nel datare il 
manufatto artistico Settia torna nell’ultimo capitolo del volume, a proposito 
del “pontile” di Vezzolano, completato nel 1189 secondo la scritta su di esso 
riportata e ritenuto ciò nonostante da alcuni opera di qualche decennio più 
tarda; lo studioso, suggerendo tra l’altro paragoni con opere scultoree diverse 
rispetto a quelle prese fino al momento a riscontro da chi aveva affrontato 
l’argomento, avanza un’ipotesi che salva sostanzialmente il valore della 
scritta come testimonianza cronologica e invita gli esperti a considerare il 
dato stilistico con “un’opportuna flessibilità”. 

Nei capitoli ai quali si è scelto di dedicare questo breve cenno, essendo 
impossibile soffermarsi sui molteplici contenuti del volume, si approda an-
che, data la stretta relazione con il tema esaminato, alla visione delle tra-
sformazioni subite in corso d’opera dal progetto costruttivo della chiesa e 
degli spazi annessi nei primi secoli di vita della comunità canonicale. 

  Conosciamo l’interesse costante che la scrittura di Settia riesce a tra-
smettere, ma in Ritorni non manca neppure il momento esilarante, con gli 
strali diretti contro l’“archeoastronomia” che vivacizzano di corrosiva iro-
nia le pagine del breve capitolo La luna e il cipresso. 

 
Antonino Angelino 
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LUCA DEMONTIS, Alfonso X e l’Italia: rapporti politici e linguaggi del potere, 
Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2012, (Studi e ricerche, 111), pp. 504.  

Il volume si articola in tre parti (chiamate dall’a. “macro sezioni”): Gli 
Italiani tra Italia e Castiglia” in cui si analizzano le relazioni tra Alfonso X  
e l’Italia nel primo decennio del suo regno; I Castigliani in Italia nel periodo 
in cui il re pone la sua candidatura all’impero, con la terza, Linguaggi del 
potere, le diverse forme di comunicazione politica da lui adottate. Si tratta 
sostanzialmente, con linguaggio e bibliografia aggiornata, di una storia poli-
tica (come l’avrebbe potuta scrivere, per esempio, ai suoi tempi Francesco 
Cognasso), ma non per questo manca di interesse. Qui ci importa, in specie, 
mettere in evidenza che nella seconda ampia “macro sezione” si dà il giusto 
spazio, fra i numerosi personaggi ed enti italiani che intrattennero legami con 
Alfonso X, anche ad Asti accerchiata e la riscossa ghibellina (1259-1275) (pp. 
131-139), Giacomo Tizzoni e la “pars imperii” di Vercelli (1237-1278) e so-
prattutto a Guglielmo VII, marchese di Monferrato (1254-1284) (pp. 206-233) 
del quale si tratteggiano rapidamente gesta, fortune ed errori arricchendo il 
dossier con ulteriori notizie di un certo interesse sulle sue relazioni con il re 
di Castiglia e la pubblicazione di alcuni documenti sinora inediti che vengo-
no a integrare utilmente quanto già era noto. 

                                                                                            Aldo A. Settia  
 
 

Architettura dell’XI secolo nell’Italia del nord. Storiografia e nuove ricer-
che, Pavia, 8-9 aprile 2010. Convegno internazionale, a cura di ANNA SE-

GAGNI MALACART e LUIGI CARLO SCHIAVI, Pisa, Edizioni ETS, 2013, 600 
pp. in 8° grande, ill. in nero e a colori.   

Di questo imponente e importante volume dobbiamo qui limitarci a se-
gnalare brevemente i contributi pertinenti alla nostra area geografica. CARLO 

TOSCO si occupa di Pievi romaniche  e paesaggio agrario. Un caso studio: il 
Canavese occidentale (pp. 69-82), un gruppo di chiese romaniche (S. Marti-
no di Ciriè, S. Martino e S. Stefano di Liramo, S. Ferreolo di Grosso, S. Vin-
cenzo di Nole, S, Giovanni Battista di Mathi, S. Maria di Spinerano e S. 
Maurizio di S. Maurizio Canavese) “realizzato in due fasi distinte entro la 
metà de secolo XI, da maestranze al servizio dell’autorità ecclesiastica locale, 
collegato alla committenza vescovile” e in buona parte eccezionalmente ben 
conservato; l’a. si compiace di esaminare le singole chiese “non come semplici 
punti dislocati sul territorio, ma come nodi di un sistema antropico inserito nel 
paesaggio agrario medievale”. SIMONE CALDANO, ritrova Echi dell’architettu-
ra transalpina nella marca aleramica. Santa Giustina di Sezzadio e Santo Ste-
fano “extra muros” di Gamondio (215-222); attraverso un’accurata analisi 
delle strutture esclude giustamente ogni pretesa sopravvivenza di età longo-
barda tanto per le architetture quanto per il mosaico pavimentale tenendo 
ferma la data di  fondazione del 1030 attestata dalle fonti scritte. GIAN BAT-

TISTA GARBARINO, San Pietro di Acqui (223-233) mettendo a frutto i dati 
archeologici e recuperando le testimonianze perdute nelle manomissioni do-
vute ai restauri novecenteschi giudica che la chiesa sia stata integralmente 
ricostruita nei primi decenni del secolo XI; essa era però già stata polo rile-
vante della civitas christiana e probabilmente prima cattedrale. ALBERTO 

CROSETTO, Romanico ad Asti nel secolo XI: ricerche sulla città e sul territo-
rio (235-244), si sofferma in particolare, da un punto di vista archeologico, su 
San Giovanni de dom costruito “verso la fine del V secolo” e ristrutturato in 
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età romanica, sul “gruppo episcopale”, costituito dalle chiese di S. Stefano e S. 
Maria, su S. Anastasio e, per il territorio, su S. Stefano e S. Libera di Rocca 
d’Arazzo, S. Giovanni Battista di Cerro Tanaro e S. Dalmazzo di Pedona. 
Numerose altre chiese della nostra regione sono inoltre oggetto di interesse 
nei contributi di carattere collettivo di MARIA TERESA MAZZILLI SAVINI, 
Cappelle castrensi tra Lombardia e Piemonte nel secolo XI: architetture 
“per un ordine nuovo” (137-155) che si sofferma in specie su S. Remigio 
di Pallanza, S. Vincenzo in castro di Pombia e San Pietro di Carpignano. 
SAVERIO LOMARTIRE, Sistemi voltati nell’architettura del primo XI secolo. 
Alcuni esempi nell’Italia nord occidentale (199-214) esemplifica infine il 
suo assunto citando S. Nazzaro Sesia, le cattedrali di Ivrea e di Acqui, S. 
Secondo di Asti, S. Michele di Trino, S. Pietro di Muleggio, il battistero di 
Biella mostrando speciale interesse per S. Michele di Balocco. 

 
                                                                                               Aldo A. Settia 

 
 

Viarigi e la sua torre. Storia e restauro, a cura di MARTA FRANZOSO E CRI-

STINA LUCCA, Torino, Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici 
del Piemonte, 2014, 144 pp. ill. in nero e a colori. 

Nel denso e interessante volumetto CRISTINA LUCCA ragguaglia sugli In-
terventi di restauro relativi alla “Torre di Viarigi” da inizio Novecento ad og-
gi (pp. 13-24), MAURIZIO TAGLIABUE sul Progetto di rifunzionalizzazione del 
complesso: “Corpo di guardia” ed esterni (25-34) e FEDERICO BARELLO, 
LAURA MAFFEIS, ELISA BESSONE, su Gli scavi archeologici presso la “Tor-
re” e il “Corpo di guardia” (35-43); MARTA FRANZOSO esamina Il “ca-
strum” di Viarigi: le fasi storico-architettoniche (45-58); GIOVANNI DONATO 
istituisce un interessante quadro comparativo inserendo il monumento re-
staurato in un’ampia rassegna di Torri coronate con archi: un modello fortu-
nato tra Piemonte e Liguria (59-81), e infine LUCA FINCO segue Dalla cava 
al cantiere: cantoni ed altre pietre nel complesso della “Torre di Viari-
gi”(83-94). Arricchiscono il testo la riproduzione in appendice degli Statu-
ta Viarisii del 1352 editi nel 1941 da LUDOVICO VERGANO sulla «Rivista 
di storia, arte e archeologia della provincia di Alessandria» del 1941 (97-
124) e un albero genealogico della famiglia Biglione che ebbe l’investitura 
di Viarigi nel 1772 (125-127). In chiusura: Bibliografia essenziale (128-
135), elenchi degli archivi consultati e dei crediti iconografici. 

 
                                                                                               Aldo A. Settia 

 
 

BEATRICE DEL BO, Il fiume e il castello: il controllo della fluitazione sulla 
Dora Baltea (XIV-XV secolo, in Controllare il territorio. Norme, corpi, con-
flitti tra medioevo e prima guerra mondiale. Convegno  internazionale di 
studi, convento dell’Annunziata, Abbiategrasso, Università degli studi, Mi-
lano 15-17 settembre 2010, a cura di LIVIO ANTONIELLI e STEFANO LEVATI, 
Soveria Mannelli, Rubbettino editore, 2013, pp. 381-397. 

Studiando i conti della castellania di Châtel Argent vengono puntualmente 
ricostruiti i modi e i tempi in cui il conte di Savoia ricavava proventi dagli im-
pianti idraulici allestiti sul fiume tra i quali un “rastello” che intercettava i 
tronchi fluitati; l’impresa, in attivo sino ai primi decenni del ‘300, divennero in 
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seguito sempre meno proficua; perciò dopo il 1343 l’impianto, più volte 
distrutto dalle piene del fiume, non venne più ricostruito, e alla gestione 
diretta del signore vennero subentrando le comunità locali. 

 
                                                                                               Aldo A. Settia 

 
 

Pontestura e il suo castello nel Medioevo, a cura di GIULIANO  GIORCELLI ed 

ENRICO LUSSO, Casale M.to 2014, pp. 96, ill. 
Il volume, nato dalla collaborazione tra il Comune di Pontestura e l’Asso-

ciazione Casalese Arte e Storia, raccoglie gli Atti della giornata di studio svol-
ta a Pontestura l’11 maggio 2013. In apertura è posto un commosso ricordo 
di Dino Cattaneo, autore di uno dei contributi presentati, scomparso pochi 
mesi dopo il convegno. Le relazioni sono corredate di un ricco apparato ico-
nografico, costituito per lo più da mappe elaborate per l’occasione o disegni 
d’epoca che agevolano la comprensione dei testi. ALDO A. SETTIA, Da Stura 
e Ponte a Pontestura: corti, villaggi, chiese e castelli «supra ripam Paudi» 
(secoli XII-XIII) (pp. 11-25), precisa con chiarezza i passaggi che portarono 
alla nascita di Pontestura (Pons Sturie) tra XII e XIII secolo, a partire dai non 
vicinissimi villaggi di Ponte e Stura: Ponte era collocata in pianura presso la 
chiesa di S. Agata, mentre Stura, col suo castello e la chiesa di S. Nicolao, si 
trovava in una zona collinare compresa grosso modo tra le attuali cascine 
Smeralda e Bellaria. L’a. ipotizza inoltre che il castello di Pontestura sia sor-
to attorno alla chiesa di S. Agata poco dopo il 1241, anno di fondazione del 
priorato della chiesa stessa, e che il nome di Ponte «alluda effettivamente a 
un ponte esistito a suo tempo sul Po e in seguito scomparso». ENRICO LUSSO, 
Pontestura sede della corte paleologa nei secoli XIV e XV (pp. 27-55), af-
fronta direttamente l’argomento del castello, dalla nascita alle successive ri-
strutturazioni, parallele allo sviluppo dell’abitato circostante e all’evolversi 
degli interessi politico-militari dei marchesi di Monferrato, i quali, per quanto 
corte “migrante”, qui mantennero una delle residenze preferite, almeno fino al 
XV secolo. Nel secolo successivo il castello, pur conservando un uso di resi-
denza venatoria sussidiaria, cominciò un processo di progressivo declino. Un 
cospicuo inventario del 1576, trascritto in appendice, è stato lo spunto per 
l’elaborazione di una mappa dettagliata del castello con la suddivisione degli 
ambienti del piano terra e del piano nobile. DINO CATTANEO, La complicata 
storia dei due castelli del nostro paese (pp. 57-80), prende le mosse dai ri-
lievi delle strutture sotterranee di una presunta casaforte, supposta di origine 
anteriore al castello, per ipotizzare una sorta di bipolarismo difensivo, costi-
tuito dalla coesistenza di castello e casaforte, situati a non molta distanza 
l’uno dall’altra. STEFANIA MERLO PERRING, La demolizione del castello di 
Pontestura e la creazione della piazza Castello all’esordio dell’Unità 
d’Italia (1861) (pp. 81-91), si dedica alla storia della demolizione del castel-
lo, dall’abbattimento della torre (1798), all’acquisto del sito da parte del co-
mune (1861), all’atterramento dei resti del castello (1862), e alla regolariz-
zazione della piazza Castello (1872). L’a. sottolinea come del castello, in de-
finitiva, non tutto sia andato perso, dato che il materiale di risulta della de-
molizione fu comprato da privati facoltosi e finì per far parte delle strutture 
murarie di molte case di Pontestura edificate o ristrutturate dopo il 1862.  

 
Carlo Aletto 
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Una protagonista del Rinascimento: Margherita Paleologo duchessa di 
Mantova e Monferrato, a cura di ROBERTO MAESTRI, Alessandria, Circolo 
culturale “I marchesi del Monferrato”, 2013, 320 pp., ill. 

Come precisa il curatore nella sua Introduzione, “il volume raccoglie ben 
quattordici contributi di dodici autori diversi, anche per formazione ed ap-
partenenza geografica, ma che hanno tutti un comune denominatore ovvero 
il voler testimoniare quanto le celebrazioni, tenutesi nel 2010, per il V cen-
tenario della nascita della Duchessa abbiano rappresentato un’importante 
occasione per riscrivere la vita di Margherita e del mondo, in profonda tra-
sformazione, che la circondava”. Contributi dei quali possiamo qui soltanto 
dare rapida e sommaria notizia. Dopo i cenni biografici introduttivi di RO-

BERTO MAESTRI, Margherita Paleologo, una protagonista del Rinascimen-
to (pp. 5-29), GIANCARLO MALACARNE esamina prima Lo stemma dei Pa-
leologo di Monferrato nelle sue diverse componenti araldiche (31-52) e 
poi, con Isabella d’Este e Margherita Paleologo. La memoria violata (129-
137), informa sulla manomissione, avvenuta in tempi recenti, del comune 
sepolcro delle due donne. LOUISA PARKER MATTOZZI, presenta la Duches-
sa Margherita protagonista per le case di Gonzaga e Paleologo attraverso 
i suoi reticoli sociali (53-60); MARIAROSA PALVARINI GOBIO CASALI dà 
conto delle ceramiche dipinte che costituirono Il servizio nuziale per Fede-
rico Gonzaga e Margherita Paleologa (61-84). Due sono i contributi di 
PAOLA VENTURELLI che tratta prima dei Gioielli di Margherita Paleologo, 
duchessa di Mantova e marchesa di Monferrato pubblicandone tre elenchi 
rispettivamente degli anni 1531, 1540 e 1557  (85-104),  e poi delle Reli-
quie di Margherita Paleologo e la stauroteca di Guglielmo Gonzaga (138-
174) con approfondita analisi tecnologica, di fluorescenza a raggi X e 
gemmologica. PAOLO BERTELLI, pubblica i suoi Appunti di iconografia 
ducale: Federico II Gonzaga e Margherita Paleologo (105-128); RAFFAE-

LE TAMALIO illustra I cardinali Gonzaga negli anni di Margherita Paleo-
logo (175-198) e ALESSANDRO BIANCHI ci porta Agli albori del moderno 
sistema internazionale europeo: note sul ducato di Milano nell’età delle 
guerre franco-asburgiche (1494-1535) (199-208); GIOVANNI BATTISTA 

SANNAZZARO offre i suoi Primi studi per la pala d’altare di San Domenico 
a Giarole Monferrato: problemi artistici tra Casale, Roma e Mantova 
(209-224) e GIULIANO ALFREDO GIORCELLI un cospicuo contributo su 
Pontestura al tempo di Margherita Paleologa, nata in quel castello, con 
una Nota sulle unità di misura  fisiche e merceologiche e sul valore delle 
monete (225-285); WALTER HABERSTUMPF tratta dei rapporti intercorsi tra 
I marchesi di Monferrato e di Este (secoli XIII-XVII) (286-299), e infine 
MASSIMO CARCIONE propone un Viaggio nelle terre dei Marchesi (300-
318) lungo una “strada di Margherita” che dovrebbe turisticamente unire 
Mantova e Monferrato. Benché, a cominciare dal titolo stesso del volume, 
ci si proponga di chiamare sempre Margherita con il cognome Paleologo 
reso indeclinabile, come se la marchesa fosse burocraticamente iscritta a 
un’anagrafe comunale dei nostri giorni, ci fa piacere osservare che alcuni 
autori (fra cui si pone in almeno due occasioni lo stesso curatore del volu-
me alle pp. 27-28) siano stati ossequenti alla tradizione storiografica che ha 
sempre usato dire Margherita Paleologa e ha parlato della famiglia dei Pa-
leologi, forme che non c’è nessuna ragione di abbandonare.  

 
                                                                                               Aldo A. Settia 
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GIOVANNI FERRARIS, Un’inedita relazione sull’assedio di Casale Monferra-
to del 1640, «Bollettino Storico Vercellese», n. 81, 2013, pp. 51-67, ill. 

Del breve assedio di Casale del 1640, conclusosi con la rovinosa sconfitta 
dell’esercito spagnolo comandato dal marchese di Leganes, ci sono pervenu-
te varie relazioni, edite a stampa o manoscritte. Tra queste ultime ha partico-
lare rilevanza la Cronaca Monferrina (1613-1663) di Giovanni Domenico 
Bremio, cronistoria pubblicata a puntate dal 1907 da Giuseppe Giorcelli, che 
fu ampiamente utilizzata dagli storiografi locali. Sono noti altri memoriali 
manoscritti, come gli Annali, diario ad uso famigliare dei Vassallo, pubblica-
to nel 2004, che ai fatti del 1640 dedica qualche attenzione, e testi più tardi, 
tuttora inediti, come Il Monferrato. Historia copiosa e generale di Fulgenzio 
Alghisi (circa 1677), conservato nella Biblioteca del Seminario di Casale e la 
ricchissima, ma poco letta, Minuta della Storia della Guerra del Monferrato 
di Giacomo Giacinto Saletta (completata dal figlio nel 1717), custodita presso 
la Biblioteca Reale di Torino. Di altri scritti, ancora disponibili in un passato 
non remoto, non si conoscono le sorti. Ad esempio Vincenzo De Conti, nelle 
sue Notizie storiche della città di Casale e del Monferrato (1838-41), fa largo 
uso, anche a proposito dell’assedio del 1640, delle memorie del “Rettore del 
Borgo” (Giovanni Antonio Ricci, rettore della parrocchia di Borgo San Marti-
no dal 1631 al 1694) e dell’Estratto Storico di “Miroglio” (il conte Carlo Gu-
glielmo, 1640-1716), opere delle quali, a quanto pare, si è persa ogni traccia.  

Una buona notizia è dunque quella del ritrovamento sul mercato antiqua-
rio di una nuova cronaca manoscritta dell’assedio di Casale del 1640: il fa-
scicolo, composto di 12 pagine, che viene introdotto, trascritto e opportuna-
mente commentato da G. FERRARIS, è intitolato: Vera relatione dell’attacco 
fatto dagli Spagnuoli a Casale e Rosignano / 1640, ed è opera di un testimo-
ne oculare che si firma Il Veridico Casalasco. L’anonimo autore presenta i 
fatti direttamente conosciuti in modo chiaro e ordinato, giorno per giorno, 
astenendosi dal descrivere la battaglia finale in quanto non presente alla stes-
sa; in più interpreta politicamente gli eventi e palesa il proprio orientamento 
filo-francese, rientrando col suo scritto in un genere letterario non soltanto 
cronachistico, ma che, secondo FERRARIS, «potremmo definire un giornali-
smo ante litteram». Resta da osservare che il manoscritto era già noto alme-
no a Pericle Massara di Previde, che lo cita espressamente nella genealogia 
dei Sannazzaro, a proposito di Alessandro Sannazzaro, ferito il 24 aprile 
1640 nella difesa di Rosignano (Genealogie patrie, ms., Biblioteca Reale di 
Torino); e infine che il Monvillone, su cui il 29 aprile l’Harcourt spinse 
l’avanguardia francese per la battaglia decisiva, corrispondeva all’epoca al 
pendio collinare che si sviluppa oltre il ponte della Gattola (dove ha inizio la 
“strada della Mandoletta”), a valle dell’attuale cascina Monvillone, situata 
nel territorio comunale di Rosignano M.to.  

Carlo Aletto 
 
 
GIORGIO TIBALDESCHI, Ma che storia è questa? Curiosità storiche vercelle-
si rigorosamente vere, Vercelli, Stamperia artigiana san Giuseppe Lavorato-
re, 2013, 102 pp. 

L’a. “medico di professione e storico per passione” –  come lo definisce 
nella Presentazione Giovanni Ferraris presidente della Società storica Ver-
cellese – raccoglie qui una cospicua serie di articoli comparsi dal 1998 al 
2000 sul settimanale “Notizia oggi” nel solco di una affermata tradizione 
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vercellese di interesse per la “piccola storia” della città. Gli argomenti, sem-
pre desunti direttamente dalle fonti e sempre gustosi, vengono raggruppati se-
condo filoni di interesse di cui ci dobbiamo qui limitare a riportare l’elenco: 
sono in testa “gli storici”, seguono “storie di paese”, “santi, vescovi, eretici, 
visionari”, “ladri, briganti, malfattori”, “spiriti, forse, che furono, che sono e 
che saranno?”, “venti di guerra”, “chiese, conventi, monasteri”, “apprendisti, 
zitelle, pellegrini”, “una Vercelli da conoscere meglio” e, per concludere con 
gusto, “buongustai d’antiquariato”. 

                                                                                               Aldo A. Settia 
 
 

CARLO DUGHERA, Storia e storie di Casalborgone. Il Capoluogo e gli Aira-
li, Chivasso, Tipografia A4 Servizi grafici, 2013, 202 pp. in 8° grande, ill. in 
nero e a colori.  

Il volume si prefigge di tramandare il ricordo della “presenza e dell’opero-
sità di tanti commercianti e artigiani locali che si sono succeduti nel tempo” 
ma anche di luoghi e personaggi caratteristici vissuti negli anni “tra il 1900 e il 
1970 circa”; tale proposito viene messo in atto mediante “una passeggiata vir-
tuale attraverso le varie vie” suddividendo rigorosamente gli edifici sulla ba-
se dei numeri civici di appartenenza come erano strutturati tra ‘600 e ‘700 
sulla base di un “quadro d’epoca” e nel catasto Rabbini del 1859. Il testo, 
ricchissimo di dati e di illustrazioni, viene suddiviso in quattro sezioni: due 
topografiche (Capoluogo e Airali) e due riservate rispettivamente alle princi-
pali attività imprenditoriali e culturali. “Un po’ di storia dunque – commenta 
l’a. nella sua Introduzione –  ma anche qualche curiosità mondana perché il 
gossip era già conosciuto all’epoca”: una miscela che, nel suo genere, non 
manca di essere piacevole e interessante. 

                                                                                              Aldo A. Settia 
 
 

PIETRO CANEPA, RINALDO RINALDI, Onore ai caduti cuccaresi delle guerra 
1915-1918, Cuccaro 2013, 2° ed., pp. 40., ill. 

Mediante meticolose ricerche effettuate presso vari archivi militari e di 
stato, gli autori sono infine riusciti a ricomporre i dati completi di tutti i 32 
militari cuccaresi caduti durante la prima guerra mondiale, apportando varie 
e significative correzioni all’elenco ufficiale dei Caduti iscritto nella lapide 
del Parco della Rimembranza di Cuccaro (una nuova lapide, con i dovuti ag-
giornamenti, è stata frattanto inaugurata il 5 ottobre 2014). La breve pubbli-
cazione, illustrata con immagini di repertorio della prima guerra mondiale, 
restituisce un esauriente profilo biografico di ciascun caduto, quando possi-
bile associato al ritratto fotografico del militare.  

Carlo Aletto 
 

 
GIULIANO GIORCELLI, Il battaglione “Davide”. Piemonte, Trieste San Sab-
ba, Jugoslavia 1944-45. Cronaca e storia, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 
2014, 160 pp., ill. in nero e a colori. 

L’a., che “abitualmente si diletta di storia del Monferrato dei secoli passa-
ti” (p. 11), si impegna qui con profitto su un tema di storia contemporanea a 
più largo raggio che ha tuttavia le sue radici locali in quanto prende spunto 
dalle testimonianze di persone originarie dei Quarti di Pontestura. Riesce 
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oggi difficile, se non impossibile, immaginare una vicenda come quella del 
cosiddetto battaglione “Davide”, così chiamato dal nome di battaglia del suo 
comandante Enrico Ferrero, nato a Savona nel 1910. Egli, autoproclamatosi 
prima capitano e poi colonnello, riuscì a far credere ai non pochi giovani di-
sposti a seguirlo, che essi avrebbero combattuto contro i fascisti ponendosi 
sotto il controllo degli occupanti tedeschi. Il reparto, formatosi a Canelli, si 
trasferì dapprima a Venaria Reale e poi a Trieste dove infine fu costretto a 
mettersi al servizio dei tedeschi. Con l’originale apporto di informazioni di 
prima mano fornite da due ancora in vita dei  “quattro ragazzi” di Quarti che 
militarono nel “battaglione”, e mediante nuovi documenti raccolti in Friuli, 
l’a. reca un importante contributo alla conoscenza dei fatti precisando parti-
colari, rettificando dati scorretti e pubblicando per la prima volta una interes-
sante documentazione fotografica, compresa un’immagine del misterioso 
“Davide”, di cui non si conoscevano finora alcun connotato fisico. In allega-
to vengono raccolti documenti che comprendono, fra altro, lettere personali 
dei protagonisti e un aggiornato elenco nominativo dei componenti l’organi-
co del “battaglione”. 

Aldo A. Settia 
 
 
GIAN PAOLO CASSANO, Un anno con Papa Benedetto e Francesco (2013),  
Occimiano,  Edizioni San Valerio, 2014,  pp. 150. 

Quarto numero di una serie di volumetti dedicati ai singoli anni di ponti-
ficato di Benedetto XVI, il presente lavoro prende le mosse dall’ultimo scor-
cio del suo magistero, per poi affrontare la breve fase di transizione ed infine 
il dispiegarsi della carismatica figura di papa Francesco. Con vivace taglio 
cronachistico unito ad una costante premura verso i fondamenti del messag-
gio apostolico, l’autore ci conduce, cronologicamente, di settimana in setti-
mana, attraverso un coinvolgente viaggio, costituito non solo da luoghi geo-
grafici, ma spesso da discorsi, da appelli, da esortazioni, da analisi dottrinarie e 
sociali. I grandi temi della contemporaneità emergono così in tutta la loro evi-
denza, suscitando emozioni, sollevando dubbi, promuovendo percorsi di anali-
si e di ricerca. La precisione giornalistica ed il tono colloquiale conferiscono 
interesse e piacevolezza alla lettura. 

                                                                                        Gabriele  Angelini 
 

 
MICHELE CASTELLI, La parrocchiale di San Giacomo e le altre chiese di Sa-
la Monferrato. Documenti, storia, arte tra XVI e XIX secolo, tesi di laurea, 
Università del Piemonte Orientale "A. Avogadro", Dipartimento di Studi 
Umanistici, Lettere Filosofia Lingue, rel. P. Zambrano, a.a. 2012-13, pp. III-
381, ill. 

Si tratta di una tesi di laurea triennale, realizzata con tale impegno e ca-
pacità di ricerca da contraddire del tutto il consueto pregiudizio sulle lauree 
brevi. Dopo un attento lavoro di spoglio del materiale già pubblicato e dei 
documenti conservati negli archivi Storico Diocesano di Casale, Storico 
Comunale e Parrocchiale di Sala Monferrato, il giovane ricercatore ha potuto 
tracciare un’approfondita e in buona parte inedita cronistoria delle vicende 
storico-artistiche delle chiese di Sala M.to. La prima sezione dell’elaborato 
riguarda le chiese minori del paese, comprese quelle scomparse. La seconda 
parte, molto ampia e divisa per secoli, è riservata alla parrocchiale di San 
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Giacomo, che, essendo stata fondata nel 1584, è la più recente tra le chiese di 
Sala M.to. Nelle ricchissime appendici sono trascritti 78 documenti (reperiti 
presso l’Archivio Storico Comunale e datati tra il 1576 e il 1770) riguardanti 
la chiesa parrocchiale e altri edifici di culto e i due più antichi inventari dei 
beni mobili della parrocchia di Sala (risalenti al 1566 e al 1584); dalle carte 
risultano notizie interessanti anche sui materiali da costruzione impiegati e 
sulla terminologia tecnica in uso nei secoli passati in questa zona di Monfer-
rato. Vengono quindi elencati in ordine alfabetico, e ciascuno con brevi note, 
tutti gli artisti, gli artigiani e le maestranze coinvolte a vario titolo nei lavori 
effettuati per la chiesa di San Giacomo. Seguono gli elenchi delle reliquie 
documentate nella parrocchia, delle Confraternite e dei giuspatronati degli 
altari laterali. Una ventina di fotografie a colori completano l’opera.  

Come si può facilmente immaginare sono molte le informazioni che emer-
gono da questa ricerca; non c’è modo di renderne qui conto. Un cenno a par-
te meritano però le due tele collocate nel presbiterio della parrocchiale (i 
Santi Sebastiano, Antonio Abate e Rocco sul lato sinistro e le Sante Orsola, 
Lucia, Caterina, Apollonia e Agata sul lato destro); entrambe le opere sono 
giustamente attribuite da CASTELLI a Giorgio Alberini e considerate stilisti-
camente più evolute, quindi più tarde, rispetto alla pala dello stesso autore 
raffigurante la Madonna col Bambino e Angeli e i Santi Lucia, Crispino, 
Evasio, Antonio abate e Agata, conservata nella chiesa di S. Stefano a Casale 
M.to. Puntuale, è da poco giunta la conferma documentaria dell’autografia e 
della cronologia relativa dei dipinti (vedi C. BIANCHI, F. MIOTTI, C. PRO-

SPERI, Giorgio Alberini (1578-1625), «Rivista di Storia Arte e Archeologia 
per le Province di Alessandria e di Asti», CXXII/2, 2013, pp. 191-225 e in 
particolare alle pp. 195 e 201-201): il contratto per la pala di Casale fu stipu-
lato dall’Alberini il 15 ottobre 1602, mentre il 15 agosto 1605 venne conclu-
so col pittore alessandrino il contratto per l’esecuzione della pala con le cin-
que Sante Vergini di Sala M.to (Alberini si impegnava nell’occasione a ter-
minare il dipinto entro i quattro mesi successivi; mancano invece al momen-
to notizie sulla seconda pala di Sala, che dovrebbe comunque essere presso-
ché coeva). 

Carlo Aletto 
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Attività dell’Associazione 2014 
 

GABRIELE ANGELINI  
 

 
 

 
 
  
Il consuntivo delle attività associative si apre, come ogni anno, con un 

sguardo retrospettivo sulla conferenza del Presidente, Aldo A. Settia, tenuta 
in occasione della chiusura dell’anno sociale 2013, dal titolo: La geografia 
del Monferrato rispecchiata in documenti vercellesi del Duecento (venerdì 
20 dicembre 2013). Con la ben nota perizia di studioso, l’oratore ha intratte-
nuto l’uditorio con l’esame di una ricca serie di fonti storiografiche emble-
matiche degli incontri-scontri che contrapponevano, all’epoca, i vari poteri 
territoriali. Il comune di Vercelli si accorda, nel 1182, con i signori di Tor-
cello contro gli interessi di Casale e del marchese; poi nel 1212, sotto Gu-
glielmo VI, alessandrini e vercellesi comprano il castello di Torcello e quello 
di Coniolo per costruire un ponte tra le due rive del Po; nello stesso anno, a 
Paciliano, una parte della popolazione parteggiava per il marchese e un’altra 
per i vercellesi; i documenti attestano i saccheggi, ma tacciono sul buon fine 
delle richieste di risarcimento prodotte dalla popolazione locale. 

 
 
Diletta Traverso, Il crocifisso del Duomo di Casale. Analisi e restauri 

(venerdì 28 marzo) 
La conferenza trae spunto da una ricerca maturata in ambito accademico 

e indaga con rigore scientifico l’iconografia e i materiali costitutivi dell’ope-
ra, procedendo in modo comparativo attraverso crocifissi coevi e di area 
geografica limitrofa. Com’è noto il crocifisso fu riportato a Casale da Facino 
Cane nel 1403 insieme alle spoglie del santo patrono ed è esposto in Duomo 
dal 1404. La croce è in legno di noce decorata con lamine d’oro e d’argento, 
mentre la statua del Cristo, raffigurato in maestà e vittorioso sulla morte e 
sul male, è realizzata in legno di tiglio. Le dimensioni del manufatto sono 
imponenti e l’autore ignoto, forse uno scultore belga-renano operante in 
Lombardia. La relatrice ha poi mostrato, attraverso immagini, analogie e dif-
ferenze iconografiche tra il crocifisso casalese e altre testimonianze d’area, 
tra cui il crocifisso di Ariberto, conservato a Milano nel Museo del Duomo. 

 
 
Antonino Angelino, presentazione del volume di Aldo A. Settia, Ritorni a 

Santa Maria di Vezzolano (venerdì 11 aprile). 
Alla presenza dell’autore, contornato da una cornice di pubblico curioso 

di conoscere questa raccolta di saggi – fresca di stampa – che rappresenta, 
per così dire, la “summa” degli studi di Aldo Settia su Vezzolano, il ruolo di 
anfitrione è stato svolto con arguta competenza da un socio storico dell’as-
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sociazione, Antonino Angelino che, in virtù del lungo sodalizio di ricerca 
con l’autore, ne ha fornito un ritratto al contempo pubblico e privato, legato 
ai luoghi dell’infanzia e della giovinezza, arricchito dalle suggestioni e dagli 
interrogativi che essi sono stati in grado di suscitare. Già meta di un’apprez-
zata gita sociale nel mese di maggio dello scorso anno, la canonica di Vezzo-
lano (impropriamente denominata abbazia nelle citazioni d’uso comune), e il 
suo sito rappresentano dunque per l’autore, oltre che un fascinoso oggetto di 
indagine, anche un personale luogo della memoria. Un interessante passag-
gio della presentazione è stato dedicato ai problemi toponomastici, che han-
no per lungo tempo portato a confondere la località di Albucianum, presso 
Chieri con Albunianum (l’odierna Albugnano) ingenerando così confusione 
ed equivoci sulle presunte origini della destinazione religiosa. L’autore ha 
poi riservato largo spazio all’esame della parte occidentale dell’attuale chio-
stro, considerata la più antica e adibita a sepolcreto, impreziosito da affreschi 
databili tra lo scorcio del XIII secolo e la prima metà del successivo. 

 
 
Visita a Lomello (sabato 17 maggio) 
In una bella giornata di sole di fine primavera, un folto numero di soci, 

simpatizzanti e amici dell’associazione si è recato per la visita di questo pic-
colo borgo, che fu in passato importante snodo viario in età romana e poi 
strategico insediamento in età altomedievale. Accompagnati lungo tutto il 
percorso da una competente e preziosa guida locale, i presenti hanno potuto 
ammirare la basilica di S. Maria Maggiore, che rivela una spiccata asimme-
tria costruttiva; essa è stata edificata nella prima metà dell’XI secolo, in cor-
rispondenza della cinta muraria più antica, poi allargata in epoca viscontea. 
Nell’edificio di culto e in alcuni locali annessi sono ora visibili, grazie a pa-
zienti restauri, alcuni stucchi altomedievali che avevano subìto nel corso del 
tempo pesanti danneggiamenti. Si è passati poi alla visita del battistero, dalle 
eleganti e pressoché intatte forme esterne: risalente al VII secolo, esso con-
serva al suo interno il fonte esagonale e alcuni lacerti di decorazione parieta-
le. Il castello Crivelli, così denominato perché ceduto a questa nobile fami-
glia locale dopo essere stato possesso dei Visconti e degli Sforza, conserva 
all’interno di locali adibiti a uffici comunali, due parziali ricostruzioni di 
mosaici di età imperiale romana, databili tra II e III secolo d.C., provenienti 
dalla residenza agreste di un eminente personaggio, peraltro non identificabi-
le sulla base dei dati raccolti. Il fortilizio presenta inoltre due stanze decorate 
con affreschi di età tardo-cinquecentesca: l’uno ispirato ai segni zodiacali e 
al ciclo delle stagioni; l’altro alla storia di S. Caterina di Alessandria, che 
diede origine a un culto che si mantenne a lungo vivo e sentito negli ambien-
ti aristocratico-nobiliari. 

 
 
Antonella Perin, Carla Solarino, Dall’antico monastero alla nuova fab-

brica settecentesca. Aspetti di conoscenza del complesso di Santa Caterina 
di Casale per una progettualità futura. (venerdì 6 giugno). 

Le due relatrici, da tempo attive in veste di studiose sul territorio casale-
se, cui hanno dedicato numerosi contributi scientifici ospitati talora sulla no-
stra rivista o proposti in forma di conferenza, hanno ripercorso il cammino 
dell’evoluzione architettonica di questo antico complesso di fondazione 
marchionale dalla donazione del 1528 alla trasformazione settecentesca. 
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L’opportunità per l’uditorio di seguire la conferenza all’interno della chiesa 
di S. Caterina, splendido edificio barocco, ha reso ancor più suggestivo que-
sto evento associativo. Una donazione di Anna d’Alençon alle monache do-
menicane sarebbe avvenuta per ottenere sepoltura e officiature nel monaste-
ro, che nel Cinquecento si sviluppò intorno al cortile porticato del palazzo di 
Gian Giorgio, ultimo marchese di Monferrato. La chiesa originaria era con 
buona probabilità articolata con chiesa interna (per le monache) e chiesa 
esterna (per i fedeli), una tipologia praticata all’epoca da vari ordini religiosi. 
Si ha fondato motivo di credere che questa chiesa antica di S. Caterina sor-
gesse sul lato dell’attuale via Trevigi. Il monastero rimase sostanzialmente 
immutato attorno al cortile principale, diventato chiostro, per tutto il Cinque-
cento e il Seicento. Solo nel 1717 fu presentato un progetto di ampliamento 
la cui esecuzione portò alla creazione del nuovo coro, vero anello di con-
giunzione tra spazio interno ed esterno, all’apertura di un secondo cortile 
porticato ed alla costruzione della chiesa nuova, di dubbia attribuzione per 
quanto concerne la progettazione dei lavori. 

 
 
Presentazione del volume Il castello di Pontestura nel medioevo (Ponte-

stura, domenica 29 giugno). 
Gli atti, presentati in veste ufficiale nel Teatro Verdi di Pontestura, con-

tengono i contributi scientifici dei quattro relatori intervenuti alla giornata di 
studio del 2013, organizzata da Arte e Storia in collaborazione con il Comu-
ne di Pontestura, di cui ha dato notizia il n. 25 del ns. bollettino. La docu-
mentazione più antica inerente al sito e al castello, unitamente alle comples-
se indicazioni toponomastiche, è stato l’oggetto dello studio del nostro Pre-
sidente, Aldo Settia. Le vicende del castello in epoca paleologa, con partico-
lare attenzione agli interventi di modifica delle strutture edilizie perimetrali e 
dei locali interni d’abitazione e d’uso, sono invece stati indagati da Enrico 
Lusso. Il ricercatore pontesturese Dino Cattaneo si è dedicato, da parte sua, a 
investigare le sopravvivenze di alcuni edifici nell’antica “ruta da Po”, conti-
gui allo scomparso castello e di ipotetica funzione difensiva. Proprio sulla 
scomparsa dell’antico maniero si è concentrata la ricerca d’archivio di Stefa-
nia Merlo Perring dell’università di York, che ha reperito i documenti relati-
vi all’acquisto dei ruderi, derivati dall’abbattimento, da parte dell’ammini-
strazione comunale, che alla metà dell’Ottocento provvide ad alienazioni 
presso privati. 

 
 
Gian Maria Varanini, presentazione del volume Facino Cane. Predone, 

condottiero e politico, a cura di Beatrice Del Bo, Aldo A. Settia, edito da 
Franco Angeli nella collana “Storia” (sabato 13 settembre). 

Giungono a pubblicazione, grazie al contributo del Dipartimento di Studi 
storici dell’Università degli Studi di Milano, gli Atti del Convegno su questa 
importante e controversa figura di condottiero che la città di Casale ha inteso 
celebrare nel settembre del 2012 in occasione del sesto centenario della mor-
te. Articolato in due saggi di inquadramento introduttivo e in quattro succes-
sive sezioni di approfondimento (Storia e mito; Il condottiero e il predone; Il 
politico; Documenti), il lavoro si avvale tanto del contributo di specialisti e 
accademici di varia provenienza, quanto delle puntuali e documentate ricer-
che dei soci dell’associazione, Aldo A. Settia, Bruno Ferrero e Pier Luigi 
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Muggiati, già noti ai casalesi per i loro pregevoli studi. Teatro dell’evento è 
stata l’Aula Magna dell’Istituto Superiore Leardi di Casale, grazie alla di-
sponibilità dimostrata fin dall’inizio dal Dirigente Scolastico, prof. Carla 
Rondano e poi dalla nuova Dirigenza, che non ha fatto mancare il suo soste-
gno alla realizzazione dell’iniziativa. In veste di relatore, invitato e presenta-
to dal Presidente Settia, ha intrattenuto l’attento uditorio il prof. Gian Maria 
Varanini, docente per lunghi anni all’Università di Trento e ora all’ateneo di 
Verona. Medievista attento anche ai problemi di storia militare, ha eviden-
ziato come l’interesse per le compagnie di ventura e gli eserciti mercenari 
non sia più terreno pressoché esclusivo della storiografia anglosassone ma, 
proprio a partire dall’Università di Milano, si sia ormai da anni sviluppato in 
Italia un interesse su queste tematiche. Egli ha poi sottolineato come il vo-
lume rappresenti una sorta di “dialogo“ con la celebre biografia di Facino 
scritta da Nino Valeri, ineludibile punto di partenza per approfondire la 
complessa figura del condottiero monferrino. Varanini ha poi fatto notare 
come fazioni, clan e alleanze intercittadine costituiscano l’“humus” su cui 
Facino costruisce le proprie fortune nell’arco piuttosto breve di un decennio 
e come l’anno della morte di Gian Galeazzo Visconti (1402), costituisca di 
fatto la data capitale che segna l’inizio della sua ascesa politica che, per 
quanto è possibile ricavare dalle fonti, si riconosce e si esplica in una tra-
sformazione della ritualità e delle modalità di rapportarsi, indice della varia-
zione di “status”: da semplice condottiero a uomo di governo. 

 
 
Visita a Grazzano Badoglio (sabato 18 ottobre). 
A distanza di tredici anni l’Associazione ha riproposto, a soci e simpatiz-

zanti, la visita di questo piccolo centro monferrino ricco di memorie storiche. 
Partendo dalla sommità del paese, si è potuto ammirare l’interno della Par-
rocchiale dedicata ai Ss. Vittore e Corona, nella quale si conserva un’antica 
tomba con iscrizione in latino, e accanto ad essa un mosaico raffigurante 
animali fantastici, entrambi, secondo la tradizione, appartenenti al sepolcro 
di Aleramo, primo marchese di Monferrato; nella stessa zona dell’edificio è 
visibile un affresco secentesco che ritrae Aleramo orante. Di particolare ri-
lievo il coro ligneo, proveniente dal convento agostiniano di S. Croce di Ca-
sale, i cui scranni presentano belle decorazioni di tipo liturgico e architetto-
nico. La visita della località è proseguita all’Oratorio dello Spirito Santo, do-
ve si conserva una bella tela del Caccia, che spicca dentro una pregevole 
cornice, con buona probabilità attribuibile all’autore stesso del dipinto. Terza 
tappa del percorso è stato il Museo storico dedicato alla figura del Generale 
Pietro Badoglio, figura controversa di militare e di politico nell’Italia della 
prima metà del Novecento. Sotto l’esperta guida di Alessandro Allemano, 
ideatore e curatore della raccolta di cimeli e documenti relativi al Marescial-
lo d’Italia, i presenti hanno potuto visionare - negli stessi ambienti apparte-
nuti alla famiglia Badoglio - fotografie, equipaggiamenti militari, decorazio-
ni, onorificenze, bandiere, giornali e pubblicazioni dell’epoca, libri, suppel-
lettili e oggetti di uso quotidiano. I due piani di casa Badoglio permettono 
dunque al visitatore - grazie a questo pluriennale impegno documentario pro-
fuso dal direttore - di “vivere” o “rivivere” quel tormentato periodo storico e 
di operare una riflessione senza pregiudizi sulla parabola di un personaggio 
che del suo secolo fu spesso attore, esecutore e interprete. 
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Luca Finco, La cultura invisibile: viaggio nello spazio e nel tempo alla 
ricerca della Pietra da Cantoni medievale (venerdì 24 ottobre). 

L’oratore, laureato presso il Politecnico di Torino proprio con una tesi 
inerente all’argomento della conferenza, ha proseguito le ricerche sull’uso 
storico di questo materiale, indagando tra aspetti petrografici, architetture e 
paesaggio. L’interessante ricerca multidisciplinare operata da Finco, consen-
te di iniziare a disporre di una preziosa banca dati, tramite la quale comincia 
a essere possibile stabilire connessioni e inferenze tra manufatti e aree di 
estrazione. Nella sua fase più antica, cioè tra XII e XIV secolo, l’utilizzo del-
la Pietra, estratta dalla cava di Vignale, è riservato all’uso specifico della 
scultura, o per paramenti murari, attraverso l’opera di scalpellini, modanato-
ri, ornamentisti attivi su un ampio territorio tra il Tanaro e il Po. In epoca più 
recente, e in particolare lungo tutto il corso del XIX secolo, la Pietra, trattata 
esclusivamente da muratori, peraltro anche con strumenti e lavorazione dif-
ferenti, trova impiego per la costruzione di numerosi edifici; in merito ad es-
si, l’oratore si è soffermato in particolare su casa Caprioglio, costruita con 
materiali provenienti dal sito della Colma di Rosignano, la cui cava risulta 
documentata proprio fino alla fine dell’Ottocento. 

 
 
Aldo A. Settia, Intorno al colle di S. Lorenzo: la pieve di Castrum Turris. 

(venerdì 19 dicembre) 
Nella tradizionale conferenza di chiusura dell’anno sociale, il Presidente 

ha proposto una ricerca ancora inedita - peraltro già avviata in precedenti 
suoi studi riferiti allo stesso contesto geografico - sull’organizzazione di una 
pieve monferrina. Oggi, di tale circoscrizione territoriale non restano che do-
cumenti scritti, ma la sua origine può attendibilmente essere fatta risalire a 
un antico castello, in base alla tradizionale denominazione catastale di Tor-
rassa. Nei più antichi documenti astigiani la zona viene definita come Iudi-
ciaria Torrensis, ma appartenne alla diocesi di Vercelli che si era insediata 
nell’area compresa tra gli antichi municipi romani di Industria e Vardacate. 
Il “bric” di S. Lorenzo ospitava la pieve omonima che aveva alle sue dipen-
denze altre chiese minori, in un territorio approssimativamente compreso tra 
i torrenti Stura e Versa. Gli estimi conservati, risalenti alla fine del Duecen-
to, riportano la lista delle varie chiese tributarie della pieve cui erano colle-
gate. Il Presidente ha poi affrontato alcune questioni toponomastiche legate 
al territorio oggetto del suo intervento, suscitando un interessante dibattito 
con i numerosi soci e simpatizzanti presenti in occasione del rituale scambio 
di auguri.  

Nella circostanza, l’oratore ha presentato il libro del socio Giuliano Gior-
celli, Il battaglione Davide, pubblicato dalle Edizioni dell’Orso. Costruito su 
ricerche storiche d’archivio, sull’esame critico di fonti storiografiche e su te-
stimonianze orali, il volume intende indagare e far luce su episodi controver-
si e poco approfonditi della guerra partigiana, che ancor oggi appaiono non 
pienamente definiti nelle loro dinamiche storico-politiche. 

Al termine della serata, Elio Botto, fine dicitore della poesia monferrina, 
ha letto con la consueta maestria alcuni testi in dialetto dedicati al Natale. 
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──────────────────────────      

Elenco dei Soci             
 

 
 

 

 
Actis Caporale Aldo 

Acuto Elisabetta 

Aletto Carlo 
Angelini Gabriele 

Barbano Teresina 

Bardazza Paolo 

Bibl. Civica Centrale Torino 
Bignazzi Angelo 

Bigogno Armando 

Boccalatte Silvia 

Botto Elio 
Braghero Carlo Maria 

Brignoglio Balbo Silvia 

Cabrino Rosaria Morano 

Caligaris Gianfranco 

Campese Chiara 

Canepa Pietro 

Caprino Emanuela 

Caprioglio Pier Luigi 
Casartelli Colombo Giorgio 

Cassano don Gian Paolo 

Coppo Maria Teresa Ginevro 

Coppo Riccardo † 
Corino Nini 

Cossolini Giovanni 

Cravino Luigi 

Cravino Mario 
Darbesio Albertina 

Deambrogio Angela 

Devoti Chiara 

Di Majo Elena 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Ferrara Teresina 

Ferraris Franco 

Ferrero Bruno 
Follese Alberto 

Franco Giovanni 

Frasson Marilena 

Frison Giuseppe 
Gagliardi Eugenio † 

Gallo Giancarlo 

Gastaldi Edda 

Giambruno Maria Luisa 
Gianoglio Fernanda 

Giorcelli Giuliano e Adriana 

Girino Rosanna 

Giunipero Mario 

Gozzelino Giovanni 

Greppi Roberto 

Longhetto Adalberto 

Luparia Franca 
Luparia Vignola Carla 

Lusso Enrico 

Maffioli Paolo 

Mantovani Luigi 
Marotto Claudio 

Massa Montiglio Carla 

Mazza Germana 

Meni Manuela 
Mombello Giovanni 

Morano Pier Paolo 

Opesso Giuseppino 

Orizzonte Casale Associazione 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Ottone Onorina 

Parodi Lorenzo 

Patrucco Mario 
Pelizzone Maria Luisa 

Perin Antonella 

Peruch Maria Pia 

Piana Romano 
Picasso Erica 

Pisano Marcello 

Raiteri Rita 

Ranzato Elia 
Ricagni Luigi 

Romero Lanati Graziella 

Rondano Carla 

Rosso Chioso Gabriella 

Rosso Chioso Monti Luisa  

Roveda Rosanna 

Settia Aldo 

Sferza Bruno 
Sirchia Maria Cristina 

Solarino Carla 

Soraci Evasio 

Taricco Franco 
Traverso Diletta 

Valterza Antonio 

Vanni Claudia 

Vignola Carla 
Vipiana Maria Giuseppina 

Zaio Rossino Pierangela 

Zorgno Giuseppe 
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